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We have all heard, and had impressed upon us, that the true 
doctrine concerning justification by faith alone is the articulus 
stantis et cadentis ecclesiae. The truth of this statement has often 
been confirmed and established in our publications. But this 
article concerning justification by faith alone is not only the 
articulus stantis et cadentis ecclesiae, but it is also the articulus 
catholicus; that is to say, it is a teaching which has always been 
taught by all faithful teachers everywhere in the Christian Church. 
And that is what the word “catholic” originally means; it means 
“general,” “universal.” Catholic teaching is that teaching which 
has always been taught in the Church by all faithful Christian 
teachers in the Church everywhere. An old writer calls attention 
to this when he defines truly catholic teaching as “quod semper, 
quod ubique, quod ab omnibus docetur.” All faithful teachers of 
Christian doctrine everywhere, at all times, have taught that we 
are saved alone through Jesus Christ, through the Crucified, 
through faith in the Son of God. The Scriptures expressly declare: 
“To Him give all the prophets witness that through His name 
whosoever believeth in Him shall receive remission of sins,” 
Acts 10:43. Therefore Peter also said to the people at Jerusalem: 
“All the prophets, from Samuel and those that followed after, 
as many as have spoken; have likewise foretold of these days,” 
Acts 3:24. Paul, who is admittedly the great exponent of this 
doctrine, expressly declares that he is saying “none other things 
than those which the prophets and Moses did say should come,” 
Acts 26:22. Let us not allow ourselves to entertain misgivings 
concerning this fact when we hear those who contradict our con- 
tention on this matter. Even in the times of Jesus and before 
there were those who thought that this was a new doctrine, Mark 
1:27; Acts 17:19. After all, it remains true what Chemnitz states: 
“Unum et idem est evangelium, quo omnes sancti, omnibus tem- 
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poribus, ab initio mundi, iustificati et salvati sunt.” St. Paul 
expressly calls attention to the fact that the saints of the Old 
Testament were justified by faith, Rom. 4:1-4. The writer of the 
Epistle to the Hebrews gives us a brief catalog of the Old Testa- 
ment children of God who were saved by faith, Heb. 11. 


But it will not be amiss to call attention to the long list of 
testimonies to this doctrine from the very beginning to the end 
of the Bible. In the first book of the Bible, Genesis, this doctrine 
is taught, when God, in the hearing of Adam and Eve, told the 
devil: “I will put,” etc., Gen. 3:15.2? From that time down to the 
Flood those who were saved were saved by faith. That is expressly 
taught in the 11th chapter of the Epistle to the Hebrews, where we 
read of Abel, Enoch, and Noah. To each of these is ascribed “the 
righteousness which is by faith,” Heb.11:7. Of Abraham we read 
in Genesis: “He believed in the Lord, and He counted it to him for 
righteousness,” Gen. 15:6. To Isaac, God promised to “perform the 
oath which He sware unto Abraham, his father,” Gen. 26:3. 
To Jacob the same assurance was given, namely, that through 
his seed, which seed is Christ, all the world should be blessed, 
Gen. 28:14. The same Gospel promise was given to Judah, Gen. 
49:10-12. Concerning Moses it is expressly stated that he “esteemed 
the reproach of Christ greater riches than the treasures of Egypt,” 
Heb. 11:26. The children of God at the time of Moses knew of 
the Messiah, and the true believers were saved through faith in 
this Messiah. Jesus also definitely asserts of Moses: “He wrote 
of Me,” John 5:46. The Pentateuch is full of testimonies con- 
cerning Christ and faith in Christ. The sacrifices, ceremonies, and 
ceremonial laws there recorded are shadows, types, and figures of 
Christ, of His sacrifice, of the forgiveness of sin, of faith, and 
justification by faith. Therefore Paul writes that Christ “is the 
end of the Law,” that is, the very end and purpose of these cere- 
monial practices of the Law. These were to remind the believers 
of the Old Testament of the Messiah’s blood shed for their guilt.» 
All this is carefully taught and elucidated in the 8th, 9th, and 10th 
chapters of the Epistle to the Hebrews. Later Joshua (the Jesus 
of Heb. 4:8) and the Judges (deliverers, or saviors) were types of 


1) Loci, Pars II, 5. 

2) While these words were addressed to Satan, Adam and Eve 
were to hear them and to accept by faith their Gospel content, which 
was intended not for Satan but for them. Jesus also spoke words to 
Satan which are recorded that we might heed them. 


3) I am well aware of the fact that there are able expositors who 
do not agree with this exegesis of téAoc véuov. However, the end and 
purpose of the Old Testament religion with its ceremonies and sacrifices 
was to proclaim Christ, who is the Righteousness of God to every one 
that believeth, also to all the believers of the Old Testament. 
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the true Leader and Savior of Israel. In the time of David, God 
renewed and extended His proclamation of the great King of Israel 
who should rise after the death of David, 2Sam.7:12-16. David 
never wearies to proclaim this truth to his people and had it 
recorded so that it could be read, sung, and proclaimed also in 
years to come. Hence we have the Messianic psalms (Ps. 2, 8, 22, 
72, 110, and others). Solomon in his wisdom, and especially in 
his building of the Temple, foreshadowed Christ, who built His 
Church upon the Rock and is Wisdom itself incarnate. Indeed, 
in his Proverbs, Solomon testified of this Christ, this Wisdom 
incarnate, Prov. 8:22-35. Later arose the great prophets, with 
Isaiah in the position of greatest prominence, whose eloquent 
words ‘so clearly point to Him, the Servant of Jehovah, who is led 
as a lamb to the slaughter and by whose stripes we are healed. 
Jeremiah testifies of the Christ, that He is The Lord Our Righteous- 
ness, 23, v.6. He tells his people that the day is coming when 
God will cause the Branch of Righteousness to grow up unto 
David, 33:15. Ezekiel testified that God has no pleasure in the 
death of the wicked, but that the wicked turn from his way and 
live, Ezek. 18:32. He prophesied of the holy mountain, that is, 
the New Testament Church of Christ, where every true Israelite 
will serve the Lord. The same prophet paints the picture of the 
Messiah Shepherd seeking the lost, 34:11, 12,16, 23. Daniel testifies 
of the mercy and forgiveness of God, 9:9, and tells of Him whom 
he saw in the night visions, one like the Son of Man, to whom 
was given dominion and glory and a kingdom, and that all people, 
nations, and languages should serve Him, 7:13,14. Hosea testifies 
of the mercy of God and of His truth, 6:6. He points to the 
Messiah of David, 3:5. Joel promised the pouring out of the Holy 
Spirit upon all flesh, 2:28. Obadiah told of the kingdom which 
shall be the Lord’s, v.21. Jonah himself prefigured Christ. Micah 
mentions Bethlehem as the birthplace of the Savior, 5:2. Nahum 
told of the good tidings that published peace, 1:15. Habakkuk 
proclaimed that “the just shall live by his faith,” 2:4. Zephaniah 
described the people of the Messiah as an afflicted and poor people 
who believe in and trust in the name of the Lord, 3:12. Haggai 
reminded all that all nations shall be shaken and the “Desire of 
all nations” shall come and shall fill the house of the Lord with 
glory and give peace, 2:7-9. Zechariah pointed his people to the 
Man whose name is the Branch, who shall grow up and shall 
build the Temple of the Lord, 6:12. He called upon the daughter of 
Zion to shout and to rejoice, for: “Thy King cometh unto thee; 
He is just and having salvation, lowly, and riding upon an ass and 
upon a colt, the foal of an ass,” 9:9. He also prophesied concerning 
that fountain opened to the house of David and to the inhabitants 
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of Jerusalem for sin and uncleanness. And the last of the prophets, 
Malachi, foretold the nearness of the forerunner of the Messiah, 
the Elijah of the New Testament, 3:1 and 4:5. 

After quoting these and other prophecies of the Old Testament, 
Chemnitz concludes: “Manifestum est igitur, unam et eandem esse 
vocem et doctrinam evangelii cuius agnitione et fide sancti omnibus 
temporibus iustificati et salvati sunt.”* 

No one denies that this proclamation of Christ, the only Savior, 
and of deliverance through His name alone was at certain times 
more abundant, more distinct, than at other times. We are told, 
for instance, that in the days of Eli “the Word of the Lord was 
precious; there was no open vision”; that is, there was very little 
preaching of the truth and little manifestation of God’s power 
through the Word. In the times of Elijah things had come to such 
a pass that this prophet stated that he himself alone remained 
a true prophet of the Lord in Israel, 1 Kings 18:22. At other times 
there was an abundant and rich supply of prophecy, miracle, and 
vision. When David sang his psalms, when Isaiah proclaimed the 
birth of the Virgin Son, and especially when the Messiah Himself 
appeared visibly upon earth, there was a wonderful outpouring 
of truth and of light from heaven. But these variations in the 
degrees and amounts in no way refute the truth that the doctrine 
of salvation by faith in the Messiah of God, i.e., justification by 
faith alone, was always proclaimed, from the beginning of the 
world unto the time when Christ Himself appeared. 

Neither is this identical expression “justification by faith 
alone” the only expression by which this doctrine of the Christian 
revelation is mentioned. God is never called the Triune God in 
the Bible, and yet the Bible reveals to us just this triune God. 
We should therefore remember that wherever the Holy Scriptures 
proclaim the Savior, even though this exact expression “justifica- 
tion by faith alone” is not used, it nevertheless teaches salvation 
through faith in Christ. 

So far we have spoken of the times before Christ. But also 
since the birth of Christ, until this day, this doctrine of justification 
by faith alone has been continually taught by all true teachers. 
There have been those who have dared to claim that St. Paul alone 
teaches this doctrine. It was in answer to these that the writer 
read a paper at the meeting of the Oklahoma District of our Synod 
and repeated the substance of that paper before the General Con- 
ference of missionaries of our Synod in India, in which he showed 
that Paul is not the only writer of the New Testament who teaches 
this doctrine. Indeed, while the Rationalists did not go so far as 


4) Loci, Pars II, p. 253 sqq. 
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to deny that Paul taught this doctrine, Romanists go even that 
far and deny that the Apostle Paul teaches justification by faith 
alone. I have before me an annotated Bible, published by the 
Roman Catholic Church, with the usual imprimatur and _ nihil 
obstat. In this book the annotator denies that St. Paul teaches 
justification by faith alone and dares to state that St. Paul’s Letter 
to the Romans is most difficult to understand and that a noted 
Church Father declared that St. Paul did not wish to be understood. 
In this way this Church endeavors to muddy the waters and to 
create doubt. But every sincere, unprejudiced student and reader 
may easily know that both Jesus and St. Paul teach justification 
by faith alone. As for the expressions of Jesus we need refer only 
to Luke 15; John 3:16; Mark 16:16, and the many places where 
Jesus assures those whom He helped that faith proved their salva- 
tion. Many texts readily come to mind. To the Jews He dis- 
tinctly declared: “If ye believe not that I am He, ye shall die in 
your sins.” To Martha He said: “If thou wouldest believe, thou 
shouldest see the glory of God.” In all Scripture no one so dis- 
tinctly and so clearly attributed everything, all our salvation, to 
faith, and to faith alone, as the Lord Jesus. And as for the teaching 
of the apostles we need only remind ourselves of all that Paul 
taught in his Epistle to the Romans, to the Galatians, and his other 
epistles, what Peter taught in his sermon on Pentecost and at 
other times. When Peter told the people to repent, he told them to 
believe in Jesus Christ. And when Paul told the keeper of the 
prison at Philippi to believe in Jesus Christ, he preached repentance 
to him. Peter’s converts are said to have heard the Word and 
believed it, Acts 4:4. John tells us that our faith is the victory 
which overcometh the world. 

As to the teachers who labored in the Church immediately 
after the time of the apostles, we should note the following: 

1. At that time the Holy Scriptures were read in every con- 
gregation by some one who was literate, in the hearing of the 
faithful, Col. 4:16; 2 Pet. 3:15; Rev. 2 and 3. In the 14th chapter of 
his First Epistle to the Corinthians St. Paul gives us a description 
of the manner of the teaching in the early Church. At all times 
some portion of Holy Writ was read, and some one who had this 
gift expounded it to his fellow-believers. In these addresses the 
false religions of the pagans were condemned and Jesus Christ was 
proclaimed as the Light of the world. Very little was written, and 
of what was written still less was preserved. What was preserved 
were summaries, brief and fragmentary. That eminent scholar and 
church historian Philip Schaff, in referring to the century im- 
mediately following the time of the apostles, writes: “The post- 
Apostolic Age, from the destruction of Jerusalem (A.D.70) to the 
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middle of the second century, is the darkest, that is, the least known 
in church history.” » 

2. We should remember, however, that from the earliest times 
the substance of the Apostles’ Creed was adopted by all Christians. 
The fact that this confession of faith was attributed to the apostles 
themselves shows how very early and how generally this statement 
of faith was taught, learned, repeated, and accepted by the entire 
Christian Church. There was no controversy about the singular 
importance of salvation by faith. Hence we have no explicit state- 
ments by the Apostolic Fathers on this matter in thesis and anti- 
thesis. It was understood and taken for granted that every one 
who became a Christian had thereby rejected unbelief and had 
embraced Jesus Christ as Savior, Redeemer, Prophet, Priest, and 
King. The chief objective of these early teachers was to strengthen 
these babes in Christ, to confirm them in godliness of life, and to 
aid them in abstaining from fleshly lusts, from the works of dark- 
ness, and to bear persecution and even death patiently. 

3. We must remember that also in other ages of the Church 
some doctrines were very definitely emphasized while other doc- 
trines received much less attention. Luther was a voluminous 
writer on religious subjects and a very clear teacher of the funda- 
mental truths of the Word of God. And yet you will not find in 
his writings a complete statement of the doctrine of verbal 
inspiration in such dogmatic precision as later dogmaticians pro- 
duced. At his time there was no controversy concerning verbal 
inspiration. 

4. It is true, however, that gradually the emphasis on holiness 
of life, bold confession of faith, patient suffering of persecution, 
and separation from the world was by some carried so far as to 
produce legalistic preaching and teaching. All this prepared the 
way for Pelagianism, synergism, and similar heresies. But as soon 
as these false teachers appeared, the true teachers of the Church 
arose to oppose and to refute them. Thus Jerome, Ambrose, and 
Augustine emphasized the Biblical truth concerning grace and 
faith, forgiveness of sin, and the atonement of Jesus Christ. 

5. Above all others of his time Augustine, the Bishop of Hippo, 
raised his voice against the teaching that the merit of man is, or 
can be, in any way the cause of his salvation and insisted that 
we are saved alone by the grace of God. In the same manner 
in which St.Paul attributes his conversion, namely, that of the 
chief of sinners, to the grace of God alone, Augustine speaks of the 
grace of God which followed him when he was living in sin and 
turned him from his evil way, delivered him from his guilt and 
slavery, and made of him a Christian, a believer. And in his 


5) The Didache and Kindred Documents, p. 12. 
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Confessiones, in his commentaries, and in his polemical writings, 
especially in those against the Pelagians, he reverts to this subject 
so frequently that it will not be necessary to quote him. As to his 
statements concerning justification by faith alone, these, it must be 
admitted, are not so frequent nor so clear. However, we are to 
remember that at that time the Church was especially troubled 
by those who wished to confess the Christian faith but at the same 
time continue to live in all manner of sins like the heathen and 
pagans about them. Against these Augustine and other teachers 
of the Church had to raise their voice. They had to warn them 
that the statements of the Scriptures concerning justification by 
faith were not to be perverted to mean that the mere confession of 
the faith is meritorious even though the person who confesses 
it continues to live in gross and vile sins. Augustine in his book 
De Fide et Operibus writes: “Dicit apostolus arbitrari se iustificari 
hominem per fidem sine operibus legis.” He calls attention to the 
incident of the eunuch: “Post vocem spadonis, qua se credere 
Iesum Christum Filium Dei esse respondit, continuo Philipus eum 
baptizare non distulit.” Again and again he quotes the passages 
of Scripture which speak of justification by faith without the deeds 
of the Law, and this teaching of St. Augustine was generally 
accepted in the Church. No one accused Augustine of preaching 
heresy when he taught this doctrine. However, since the Church 
and its ministers were especially troubled by those who wished to 
enter it and yet live in all the vices of the heathen, the bishops had 
to raise their voice against this hypocritical distortion of Scriptural 
teaching. No one need be surprised that in the heat of these 
protests statements were made that seemed to contradict the doc- 
trine of justification by faith. Martin Chemnitz, in his Loci Theo- 
logici, when he deals with the doctrine of justification by faith, 
devotes a number of paragraphs to what he calls the “incommode 
dicta patrum.” There he writes: “Tertiam observationem in lec- 
tione historiarum ecclesiae hanc esse diximus, ut consideretur 
quomodo veteres scriptores, cum certaminibus de aliis articulis 
occupati essent, saepe non iusta diligentia et circumspectione doc- 
trinam iustificationis tractarint. Saepe etiam, cum alio respicerent, 
multa incommode dicta ipsis exciderunt.” Chemnitz also calls 
attention to the cause of these “incommode dicta.” He writes: 
“Fidem saepissime intellexerunt tantum notitiam et assensum 
historiae in Sacra Scriptura comprehensae. ... Confusio legis et 
evangelii sparsit in ecclesia multa, quae, si lenissime volumus 
loqui, incommode dicta sunt.... Doctrinae bonorum operum non 
tribuerunt suum locum et gradum tanquam fructibus, sed in 
ipsum articulum iustificationis saepe immiscuerunt.”®© He also 


6) Ibid., p.m. 268 sqq. 
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mentions the fact that some of these teachers, e.g., Ambrose, 
Jerome, Augustine, later on corrected some of their expressions in 
order to prevent misunderstandings. 

6. It is also to be noted that, while defending the doctrines 
of the Scriptures against the heathen, when denouncing ungodliness 
of life, when guarding the doctrine of grace against abuse, they 
used language which seemed to militate against the doctrine of 
justification by faith. But when these same men spoke their 
prayers, made their appeals, poured out their hearts before the 
throne of God, they cast aside all confidence in their own merits 
and works and confessed that by grace alone, through faith alone 
in Jesus Christ, the poor sinner is justified and accepted by God. 
Thus even later on Anselm of Canterbury, Bonaventura, St. Bern- 
hard, are quoted by Chemnitz as expressing this doctrine of justi- 
fication by faith. Of St. Bernhard Chemnitz writes: “Bernhardus 
etiam prae caeteris de articulo iustificationis commodius loquitur, 
propter hanc causam, quia non otiose disputat, sed sistit conscien- 
tiam suam coram iudicio Dei, quasi iam causa esset dicenda, et 
inde oriuntur suavissimae cogitationes, quae extant in Bernhardo.”” 

But it is true that through the tyranny, rapacity, and cruelty of 
many of the clergy this doctrine became less known and ever 
more seldom heard. However, even in the darkest days of the 
darkest ages it never vanished entirely. The Apostolic Creed 
was taught; Christ’s suffering and death was pictured; the 
Sacraments were administered; the Lord’s Prayer, the appeal to 
the heavenly Father, was prayed. And just as during the Thirty 
Years’ War, however horrible conditions became, there still was 
some life in Central Europe, some schools were open, some business 
was done, although conditions were unspeakably pitiable, so in the 
Dark Ages there was still some knowledge and teaching of Christ, 
some little reading of the Scriptures, also in the vernacular, for 
the Gospels and Epistles of the ancient pericopal system were still 
read. God had His seven thousand left in Israel, “the knees which 
had not bowed unto Baal and every mouth which hath not kissed 
him.” It is true, the spiritual darkness grew darker; but when 
it was darkest, the dawn appeared. God raised up the great herald 
of His Scriptural truth, justification by faith alone without the deeds 
of the Law. Martin Luther had dug his way through the confusion 
of the sophists to the glimmering light of the Fathers and finally 
to the bright morning star which shone in Holy Writ. And what 
he found he now proclaimed to his own countrymen and to all 
the world. It was nothing new that he proclaimed; it was that 
very doctrine which the true prophets and teachers of God’s holy 


7) Ibid., p.m. 271. 





Mois Lied am Roten Meer 89 


Word had always taught, that man is justified before God not by the 
works of the Law but by faith in Jesus Christ. In sermons, in 
addresses, in lectures, in books, in pamphlets, in hymns, and in 
catechisms Luther proclaimed again and again with definite, clarion 
clearness the very doctrine which God proclaimed to Adam and 
Eve in Paradise, which Abraham and the patriarchs believed, which 
was prefigured in the sacrifices and ceremonies of the Old Testa- 
ment and published through the prophecies of the prophets of 
Israel, proclaimed by the Son of God Himself, and repeated again 
and again by His apostles — justification by faith alone without the 
deeds of the Law. Luther did that which helped the people more 
than anything else. He gave the Germans the Bible in their vernac- 
ular, and others translated it into the language of the other nations 
of the world. Even since then men have tried to hush it; men 
have perverted it; men have slighted it, ignored it; but the true 
prophets of the Lord have preached this doctrine. Every one | 
in Christendom may hear it and read it if he will. And the emis- 
saries and missionaries of the Christian Church are carrying it out 
into the dark recesses of the pagan world. 

By teaching this doctrine of justification by faith alone without 
the deeds of the Law, we are not preaching some eccentric, sec- 
tarian, whimsical teaching of a few queer people who think that 
their peculiar ideas are superior to those of others. This doctrine 
was not an invention of Luther’s. This doctrine is the articulus 
catholicus which is taught throughout the entire Bible, from 
Genesis to Revelation, and which has since the days of the apostles 
down to the present day been taught by all true, faithful preachers 
of God’s holy Word. They who contradict this doctrine attack the 
very heart of the Christian religion, cause divisions and offenses 
in the Church, and teach their own sectarian, divisive, proud 
imaginations. By teaching this doctrine the faithful Lutheran 
Church shows to all the world that it is not a sect but the true | 
visible Church of Jesus Christ. Martin S. SoMMER 
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Mois Lied am Roten Meer 
Cine exegetijche Studie iiber 2 Mof. 15, 1—19 





Mofes, der Mittler des Witen Bundes, twwar nidjt nur der Fiihrer 
einer grogen Nation, nidjt nur der Gefebgeber des Volkes, das Gott 
fieh gu feinem befonderen Cigentum auserfehen hatte, nidjt nur ein 
Gefchidtf{dreiber, der noch heute mehr gelefen twird als irgendein 
anderer Gdhriftiteller; er war auch ein Didter bon Gottes Gnaden, 
der den beriihmteften Dichtern der Welt ebenbiirtig gur Seite jteht, was 
formbollendete Didhtfunft, Sdinheit der Sprade, Fille der Gedanfen, 
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fwungvollen Rhythmus anlangt. Aber alle weltliden Dichter werden 
bon Mofes iibertroffen, da er in Ddiefen filbernen Gehalen nun da3 
{oftlide Gold deS godttliden Wortes darbietet. Gott hat eben diefen 
fo reich) begabten Dichter benust, um durch ifn fein feligmachendes 
Wort auch in vollendeter poctifder Cinfleidung der Welt zum Genuf 
und etwigen Nugen fiir Geift und Seele dargureicden. Drei Gedichte 
find eS infonderheit, die wir von ifm itberfommen haben. Das 23. Kaz 
pitel deS 5. Buchs Mofis enthalt ein Lied, das er nur wenige Tage 
bor feinem Tode gedidtet hat, einen Lobpreis der Giite Gottes und 
eine ernfte Warnung vor Abfall. Das befanntefte Lied Mofis, des 
Mannes Gottes, der 90. Pjalm, ijt wabhrideinlich aud) gegen Cnde 
feines Iangen, arbeitSvollen und fegenSreidjen Lebens gedidjtet worden 
und tweift bin auf den etwigen Gott der Gnade als eingige Zuflucdt 
aus der Nictigfeit und Verganglichfeit dicfes Lebens. Gein drittes 
Lied ift dadjenige, welcheS wir in giwei Artifeln etwas genauer be- 
tradhten twollen, das Lied, das er am Ufer des Roten Meeres fang, 
in meldem foeben die sighpter umgefommen twaren. Died Lied ijt 
nicht fo befannt, tie e3 fein follte, und eS wird fic) gewif verlohnen, 
Dak wir un3 ein twenig damit befdajftigen. 

Mojes hat died fein Lied nicht in der Stille, in feinem OHaufe, 
gefungen, Hat e3 aud) nidt nur dem Bolf vorgefungen. Wie fein 
Schwanengejang aufgefchrieben twerden follte, damit er den RKindern 
SSrael in den Mund gelegt wiirde, fo lehrte er die Kinder Bsrael aud 
dies Lied Dem HErrn fingen, wie wir lefen: ,,Da fang Mofe und die 
Rinder Bsrael dies Lied dem HErrn.” C3 mag gar wohl fein, dab, 
wwahrend Mofes aus Cingebung de Heiligen Geijtes diefeS Lied dichtete, 
ihm gugleich die dDagu pafjiendDe Melodie gufloR und er e3 aljo dem 
Volf vorjang, wahrend in fHeiliger Begeijterung die ganze Gemeinde 
ifm jeden eingelnen Bers nacdjang. Go lefen wir ja im 20. und 
21. Vers diefes Kapitels, daR Mirjam eine Paufe in ihre Hand nahm, 
alle Weiber ihr nadfolgten und Mirjam ihnen vorjang. Btrwar wird 
dort nur der erfte Vers twiederholt, und wir fonnen nicht mit Gewipheit 
entjdeiden, ob diefer Frauendor dann auch jeden Vers nacdhjang oder 
ob er, wie mande Ausleger meinen, diejen erjten Vers nach jedem 
Verfe deS LiedeS oder nad jedem der drei Wbjdhnitte de3 Liedes 
toiederholte. SedenfallS wird e3 cin Wedhfelgejang swifden Mofes, 
den Mannern und den Frauen getwejen fein. 

Diefe Erlijung von der Hand Pharaohs gab Gewahr fiir die 
endgiiltige Erlifung bon allen ihren Feinden durch den verheigenen 
Weibesfamen. Die grofen Taten Gottes gu unjerm geitliden und 
ewigen Geil haben dann gu allen Zeiten HSerg und Mund der gott- 
begeifterten Dichter betwegt, dem HErrn gu Chren ihre Gefange dar- 
gubringen. Wan lefe den Pfalter, die manden Lieder in den pro- 
phetifhen Biichern, das Hobelied de3 fonigliden Sangers CSalomo. 
Gie alle haben gu ifrem Bnhalt die Erlafung, die durch den verheigenen 
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Meffias gefdehen follte. Marias Lobgefang, Zacharias’ herrlides Lied, 
der Schiwanengefang eines Simeon find dann nur die BVorlaufer ge- 
twefen fcier ungabliger Lieder und Gefange glaubiger Chrijten in 
Zeiten der Not und in Zeiten des freudigen Danfe3, die alle gum Ynbhalt 
haben das Geil, die Rettung, die Erlofung, die Gott durdh JEfum 
Chrijtum den Geinen bereitet at. 

Wenden wir uns nun der Vetradtung de3 Gefanges Mofis gu. 
Nah Angabe de Themas, B.1, find deutlich drei Wbhfdnitte unter- 
fdheidbar, B.2—5, 6—10, 11—19, deren jeder mit einem Lobpreis 
Gotte3 beginnt und mit einer Schilderung de3 Umjturzes der feind- 
lichen Macht endigt. Die erjten beiden Wbfdnitte reden von Gottes 
qrofen Taten, die er bisher getan, und im Ddritten Wbfdhnitt fdaut 
Mojes im Vertrauen auf die erfahrene Hilfe guverjidtliG in die Bufunft, 
Da der HErr, der Bundesgott Y3racl3, fich auch ferner feines Volfes in 
Gnaden annehmen twerde. 

nv will dem HErrn fingen, denn er hat eine herrlide Tat getan: 
RoR und Wagen hat er ins Meer geftiirgt.“ Bch will, ich bin ent- 
fehloffen, ift die Unkiindigung eines feften Entfdhlufjes; ogl. Sef. 5,1. 
, Wah auf, mein Herz, und finge!” fo heift e3 in ihm, und in jubelnder 
@reude rufen Herz und Seele, Leib und Geift aus: Bch mill fingen. 
Sh will fingen dem HErrn. Nicht feine eigenen Taten, feine eigenen 
Errungenfdaften, will Mofes befingen, nicht feine Weisheit und Um- 
ficht, mit der er das fdhier Unmiglide erreidjt hatte, ein Vol von fajt 
dret Millionen aus elender Sflaverei gu befreien; nicht feine eigene 
Unerjdrodenheit, mit der er Dem Pharao entgegengetreten war; nicht 
die Wunder, die er in Ughptenland getan hatte; nicht das Gottvertrauen, 
fraft deffen er den Stab itber die Waffer de3 Roten Meers ausgeredt 
hatte, Damit fie fich teifen follten. Bon fic) und feinem Tun und feiner 
MNitwirfung an diefen grogen Taten Hiren wir auch nicht eine Silbe. 
Er mill fingen dem HErrn, der fich fo gewaltig alZ den, der da ift 
und der da toar und der da fein wird, ertwiefen hatte, alZ den allz 
getwaltigen Bundesgott. Das liegt in dem Namen Yehovah; vgl. 2 Mof. 
3,13—17. Daher fahrt Mofes auch alsbald fort: Denn er hat 
eine Herrlice Tat getan.” Go hat Luther in wahrhaft meijfterlider 
Weife das Hebraijdhe verdeutfdht, das wirtlid) itberfebt fo jteif fingt: 
an Erhabenheit ijt er erhaben, aber gerade durch die Wudht der beiden 
furgen hebraijden Worter gaoh gaah die Majeftat, die Hoheit und 
Gerrlidfeit des iiber alle Dinge unendlid) erhabenen HErrn abjpiegelt. 
Das ift das Thema diefjes Liedes, die herrlide Tat, wodurd) Gott fic 
felber verberrlidt hatte. Angefidts diefes erhabenen HErrn erfdeint 
die eigene Perjon, fo Grofes und Getwaltiges in den Augen der Menfden 
fie aud) geleiftet haben mag, fo unendlich fein und gering und da3 
eigene Tun fo unbedeutend und nidtsfagend, dak man gar nidt davon 
reden mag; vgl. Pf.115,1; Yoh. 3,30. 

lind nun wird das genannt, wodurd der SErr Jehovah fich in 
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feiner Crhabenheit gegcigt hat. RoR und Wagen”, eigentlid) Roh 
und feinen Reiter, ,, hat er ind Meer gejtiirgt”, getworfen. Der Singular 
ijt natiirlic) folleftiv gu verjtehen. Der Sab ijt ohne irgendiweldhe 
Verbindungspartifel an das vorhergehende angejdlojjen, wie fidh itber- 
Haupt der ganze Gefang durd) einen fajt eingigartigen Mangel an 
Verbindungspartifeln ausgeiduet. Bn den neungehn Verjen finden 
twir nur fiinfgehnmal da3 Wort ,und”“, das doch fonjt im Hebraifcen 
fo oft gebraucht wird, und fieben von DdDiefen fiinfgchn finden fic in 
B.2 und 19. &B.8 fangt mit und an, und dann findet fid fein 
toeiteres Und bis B.16. Man beadhte auch die vielen furgen, fnappen 
Sake, die das Lied GHarafterijieren, jo in diefem Verfe giwei Worte fir 
noe will dem HErrn fingen”, drei Worte fiir ,,.Denn er hat eine 
herrlicje Tat getan“, vier Worte fiir ,RoR und Wagen hat er ins 
Meer gejtiirgt”. Diefe unverbundene Redetweije, diefe Anfniipfung 
eineS furzgen Gabe3 an den andern, wie man Perlen auf eine Schnur 
aufgiebt, tragt nicht wenig gur Lebendigfeit der Schilderung bei und 
ijt einer der ftarfften Umftandsbeweife, dak diejes Lied unter dem 
unmittelbaren Cindrud diefer getwaltigen GotteStat gedictet und ge- 
fungen tvorden ijt. €3 gcigt fic) in dem gangen Aufbau die gewaltige 
Crregung, in der fich Mojes befand. Gein Herz sittert noch vor Freude 
iiber die Erldfung, vor Heiliger Ehrfurcht vor dem Gott, der fich in 
fo erjciitternder Weife als den allgewaltigen HErrn geoffenbart hatte, 
fo dak Mtofes feinen Gefiihlen nur in furgen, fnappen Saben Luft 
maden fann. Aber welsh ein Dichter von Gottes Gnaden ijt e3, der 
Hier redet! Welch cin Wortichab fteht ihm felbjt in diefer Stunde, da 
er bi in dDen Grund der Seele erfchiittert ijt, 3u Gebote! 

Nachdem Mofes gang furg den Grund feines Yubelliedes ange- 
geben hat, bricdt er fofort mieder in einen neuen Lobpreis feineds 
HErrn aus: ,Der HErr ijt meine Starfe und Lobefang und ijt mein 
Heil. Das ift mein Gott, ic will ihn preijen; er ijt meines Vaters 
Gott, ich twill ihn erheben.” Meine Starfe und mein Gefang ijt Jab. 
Das ijt der abgefiirgte Name fiir Jehovah, des Rhythmus megen hier 
gebraucht. Was ic) an Kraft und Starke habe, das den Namen verz 
dient, das ijt Jehovah! Der allein ijt meine Kraft, der allein ijt mein 
Gejang, mein Mufigieren. Seine Dicht- und feine Mufiffunjt, diefe 
berrlice Gaben Gotte3, will er allein dagu gebraudjen, den Namen 
deS HErrn gu erhihen. Dammit zeigt er uns die Gejinnung, die fein 
Herz erfiillt, legt er ein abnlices Befenntni3 ab twie das des Apoftels: 
»Chriftus ijt mein Leben”, Phil. 1,21. Was Paulus von dem Sohne 
Gottes riihmt, das riihmt Mojes hier von dem Gott, der diefen Sohn 
alg Seiland der Welt verheifen hat. 

wind er ijt getworden mir gum Geil.” Das ,und” hat hier 
eine befondere Bedeutung. Wan fonnte iiberfeben: fo dak er mir 
gum Heil getworden ijt. €3 begeidnet eine Folge der vorhergehenden 
Ausfage. Weil ih meine Zuberfidt auf den HErrn febe und mid 
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nicht auf meine cigene Kraft verlajfe, fondern mid) allein de3 OErrn 
riihme, fo ijt er mir min auch nach feiner Verheigung gum Heil ge- 
worden. Cr hat als Jehovah erfiillt, was er mir verjprochen hat; 
vgl. Rap.3,7—10.12. Gr ijt mir Hilfe, RMettung, Heil getworden. 
Jeschuah ijt cin Wort, das nicht nur leibliche, irdijcde Rettung aus 
irdifden, leibliden Noten in fich foclieBt. Das Wort fakt jchon im 
Wen Tejtament das gange Heil, das im Neuen Teftament durdh 
Chrijtum erivorben werden follte, in fidh. ,HErr, ich warte auf dein 
Heil”, dein Jeschuah, jo ruft Yafob auf feinem Sterbebette aus, als 
e3 mit ivdifder Hilfe vorbei war, alS nur cin Heil noch gu erwarten 
ftand, die Wuferftehung der Toten und das ewige Leben. Mein 
Jeschuah nennt Hanna ibren Gott, der, twie fie e3 guberfichtlich aus- 
jpricht, feinem Rinige Macht geben twird und erhdhen das Horn feines 
Gefalbten, feines Chrijtu3, 1 Sam. 2,10. David befennt: Gott ift 
meine Oilfe, Pj. 62,3, mein Heil, B.7, beidemal: mein Jeschuah. 
Der Tag de3 Heil3, von dem Yejaias tweisjagt, Kap. 49,8, und der 
mit Der neuteftamentliden Bcit angebrocen ijt, 2Ror.6,2, ift der 
Tag Jeschuah, nach dem fich alle Glaubigen fehnten, Pj.14,7. Gott 
hatte feinen paffenderen Namen fiir feinen Sohn, den er zum Heiland 
und Metter in die Welt gefandt hatte, finden fonnen, als den Mamen 
%Ejus, Jeschua, der fchon den altteftamentliden Glaubigen ein fo 
gelaufiger und ein fo lieber Name getvorden war. 

»Das ift mein Gott.“ Diejer eben befchriebene majejtatifde 
Herrfcher der Welt, der ijt mein Gott. Andere mogen diefen Gott 
meines Geils veradten, ihre Freude und Luft fuchen in den Dingen 
diefer Welt, in Reichtum und Gewalt, in Macht und Chre. Andere 
moigen fich wider den madtigen HErrn der Welt erheben, ihm den 
Gehorjam veriveigern, ihn von feinem Throne gu ftiirgen fucen; aber 
eben Ddiefer ijt mein Gott. Das ijt Glaube, feligmadender Glaube, 
dah man den Gott de3 Heil fich gucignet, ihn erfakt und halt als fein 
hichjtes und herrlicjtes Gut, den Schab iiber alle Schage, und fich dann 
in willigem Gehorjam gu feinem Dienft ergibt. 

» Sh twill ihn preifen.” Das Wort, das die englijdhe Bibel mit 
“I will prepare Him an habitation” itberjebt, fommt von einer Wurzel 
mit der Bedeutung lieblic fein, fchin fein, und Heit fo viel als lieblich, 
{hin madjen, feine Lieblicdhfeit, feine Herrlichfeit preijen.  w*uhnlich 
riihmt David von feinem Gotte: ,OErr, mein Gott, du bift febr 
herrlid; du bift fin und prachtig gefchmiictt”, Bj.104,1. Und gerade 
bon dem Urheber des Heil fagt David: ,Du bift der Schonjte unter 
Den Menfdenfindern; holdfelig find deine Lippen”, Pj.45,3. Da tut 
David genau, toas hier Mofe3 mit dem Wort ,,preifen” begeidnet. 

»&xr ijt meines Vaters Gott, id will ihn erheben.“ Mande Aus- 
leger nehmen an, dak Mojes hier feinen Vater Amram im Sinn gehabt 
habe. Aber teil in diefem Lied itberhaupt der Singular Hfters folleftiv 
gebraucht wird, fo RoR und Wagen, V.1; Feind, V.6 und 9; Stoppel, 
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%.7, fo nehmen wir mit Luther auch dies Wort als folleftiven Begriff 
an und denfen mit ihm an die Ergvater Abraham, Bfaaf und Yafob, 
deren Gott fic) der HErr auch bei der Berufung Mofis genannt hat, 
2Moj.3,6,15,16. Diefer Gott feiner Vater, der jebt fo herrlid 
angefangen hat, feine bor 645 Jahren gegebene Verheifung in Cr- 
fiillung gu bringen, bgl. 1 Mof. 12, 7; 15, 18—21, diefer Gott ift 
e8, den er erheben, rithmen, iiber alle Witter der Heiden, iiber alles 
im Simmel und auf Erden erhihen will. 

»Der OHErr ijt der redhte Kriegsmann. HErr ijt fein Name.“ 
Sehovah ein Kriegsmann! fo ruft Mofes aus. Das artifellofe Wort 
begeidjnet einen Mann, der im Hervorragenden Mae fich fir das 
Kriegshandiwerf eignet, der in der KriegSfunft wohl erfahren ijt. Wenn 
auf irgend jemand, fo trifft das auf Jehovah gu; denn aud als 
Kriegsmann ijt fein Name Jehovah, ch werde fein, der id fein 
twerde”, der ewig Unberanderlide, wenn auch zehntaufend Feinde, 
ja wenn Himmel und Holle fich gegen ibn verfdworen haben. Man 
vergleidje hiergu Stellen mie Pj. 24, 7—10; 46, 8—1i1; ef. 42, 
13—17. AS Meijterjtratege hatte er fich auch eben wieder eriviefen. 
Er hatte Mofes befohlen, das Volf nach Gilden gu fiihren, damit 
Pharaoh auf den Gedanfen gebracht twiirde, das Vol habe fich in der 
Wiijte verirrt, und e3 twitrde ihm cin leidtes fein, e3 in die Sflaverei 
guriidgufiihren. Wuf diefe Weife wollte er ihn ins Verderben fiihren, 
twie Das im folgenden Vers weiter befehricben wird. 

»Die Wagen Pharaos und feine Macht warf er ins Meer; feine 
auserivablten Gauptleute verjanfen im Sdilfmeer”, V.4. Raum hatte 
Kharao gehirt, dak die Kinder BSrael fich nach Siiden getvandt Hatten, 
da lieB er feinen Wagen anfpannen und jagte mit 600 auserlefenen 
Streitwagen, und twas man fonjt noch fdnell an Wagen aufbringen 
fonnte, und mit einer grofen Bahl Reitern den Kindern Ysrael nad, 
Rap. 14,5.6. Unter der , Macht” Pharaos in unferm Vers und dem 
ngeer”, Rap. 14,9 (an beiden Stellen wird dasfelbe Wort gebraucht) 
ijt wohl faum Fupvolf gu verjtehen, fondern wie Rap. 14,9 die Reiter 
gu den borher erwahnien Rojjen gehiren, fo gebhirt das dort erwwabhnte 
Heer und die in unferm Vers erwwahnte Macht jedenfallZ gu den Wagen, 
auf denen getwdbhnlich gwei fdhiwerbetwaffnete Soldaten poftiert waren. 
Da e3 dem Pharao vor allem daran gelegen twar, die Kinder YSsrael 
fdjnell gu erreiden, wird er wohl nur feine Streitwagen und feine 
Reitereit mitgenommen haben. Wer die auserwablten Hauptleute 
twaren, lakt fich nicht mehr mit Veftimmtheit fagen. €3 fcheint mit 
Drei oder dreigig gufammengubangen, und daber haben mande auf 
den dritten Mann im Streitiwagen, den Wagenlenfer, geraten. Dod 
fdeinen niemal3 mehr als givei Mann auf den agyptifden Streitwagen 
getwefen gu fein. Wnbdere meinen, e3 fei Vegeichnung einer Rangordnung 
in dritter Linie nad dem Pharav. Nod andere haben eS mit Mitter 
iiberfebt. Der Ritter, 2Rin.7,2.17.19; 9,25; 15,25, wird mit 
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demfelben Wort begeicdnet. Doch laRt eS fic) natiirlich nicht beweifen, 
dak das Wort in FSrael diefelbe Rangftellung begzeichnete wie 700 Yabhre 
friither in Yghpten. Auf jeden Fall werden e3 befonders fampftiichtige 
und erfahrene Krieger getwefen fein, die um ihrer Tapferfeit und Be- 
wabrtheit willen ausertwablt, vielleicht gu einer befonderen Rerntruppe 
in unmittelbarer Nahe de3 finiglicen Palaftes anfgeftellt worden 
twaren. Diefe ganze Macht Pharaos hatte Gott ins Meer getworfen. 
Mofes gebraucht hier ein Wort, das getwdhnlich bom SchiefBen eines 
Pfeiles gebraucht wird. Wie ein Sdhiibe feinen Pfeil dem Feinde 
in3 Herz fcieft, fo leidt, fo unheimlich fdjnell, mit folch untwiderfteh- 
lider Getwalt hatte der HErr Wagen und Pferde, Reiter und Krieger 
ins Meer hinabgefdojfen. Die auserwahlten Hauptleute hatte er im 
Schilfmeer verfenft. Weder Kraft noch Gefdic, weder Stellung nod 
Anfehen hatte fie errettet von dem Los, das der HErr fiir fie beftimmt 
hatte. Die beiden Beitworter ftehen im Perfekt, das die vollendete, 
abgejdloffene GSandlung begeichnet. C3 war ein fiir allemal aus mit 
PKhara0s Wagen und Hauptleuten! 

»Die Tiefe hat fie bedeckt; fie fielen gugrunde wie die Steine.“ 
Man hat gar haufig das Wunder am Roten Meer auf natiirlide Weife 
gu erflaren gefucht. Go fchreibt 3.B. Fosdicf in feinem befannten Buch 
A Pilgrimage to Palestine: ,Wo die Lageritatten giwifdjen Ramfes 
und dem Durdgug lagen, ijt ganglich unbefannt. Aber die beften 
Vermutungen folgen den Spuren des Buges der YSraeliten bis dabin, 
two der Golf bon Sueg frither feine feidten Wajfer nordlid) bis gu den 
Vitterfeen und vielleicht noch weiter erjtrecfte. Wo frither ein feichter 
Gee lag, ijt das Land jebt troden. Der ftarfe Oftwind, der die gange 
Nacht hindurd blies und den Durdhgug fiir die Fliicdhtlinge leicht madte, 
ift nicht fchwer gu verjtehen. Bor nur twenigen Jahren jah General- 
major Bulloch, wie die feidten Waffer de3 Mengalafees, nur ein twenig 
weiter ndrdlic) bon dem Ort, two die Hebraer durchgegogen fein follen, 
fieben Meilen weit durch einen ftarfen Wind guriidgetrieben wurden und 
der Meeresboden trodengelegt tourde.” (S.62f.) Cine fold natiirliche 
Erflarung twiderfpridt den flaren Worten unjer3 Verfes, wo von Tiefen 
geredet wird. Mofes gebraucht hier dasfelbe Wort, das im Schopfungs- 
bericht im Singular bon dem Urtwaffer gebraucht wird, 1 Mof.1, 2, das 
dann itberhaupt die Wafer der groken Tiefe, die unterirdijden Waffer- 
maffen, begeichnet, die 3. B. bet Der Sintflut hervorbradjen, 1 Moj. 7, 11; 
8, 2, die Dann auch im Segen Bojephs, 1 Mof. 49, 25; 5 Mof. 33, 13, ers 
wabnt werden und dort das Grundwaffer begeichnen, das unten in der 
Erde liegt oder lagert und die artefifden Wellen fpeift, die dann felbft 
in der trodenjten Beit nidt verfiegen. Nach 5 Moj.8,7 ijt das ver- 
heigene Land nicht nur ein Land bon OQuellen und Baden, fordern 
auc ein Land der Tiefen, die neben den Wafferbaden und Ouellen, 
die Teidht in ditrrer Beit auStrodnen, und im Unterfdied bon ihnen in 
unerfdhopflider Fille in den Talern und auf den Vergen Herborgehen. 





96 Mofis Lied am Roten Meer 


&s ijt fein Bweifel daran, dak dies Wort nicht ein jfeichtes Gemafjer 
bezeichnet, jfondern grofe Waffermaffen, gzumal hier, two Mofes den 
Plural fet: Tiefen Haben fie bedeckt. Wohl ijt e3 Tatfache, dak der 
HErr die ganze Nacht einen jtarfen Ojtiwind twwehen lieB, 2 Mtof. 14, 21; 
aber e3 ijt auch Tatfade, dak diefer Wind das Waffer nicht nur guriict- 
trieb, fondern, wie Luther iiberjest, Hinivegfahren lich, das heift 
eigentlich twandeln madhte, fiibrte. Dn welche Midtung der Wind das 
Meer fiihrte, wird erjt am Schluk des BVerjes gejagt, wo wir lejen, 
dag fich die Waffer voneinander teilten, fpalteten, aljo nicht riicfwarts, 
jondern nach beiden Geiten getrieben, gefiigrt wurden, fo dap fie 
foie WMlauern ftanden, Cr. 14,22. C8 ijt ferner gwar Tatfache, dav 
Der genaue Ort des Durchgugs fich nicht mehr bejtimmen lapt; aber 
8 ijt auch Tatjade, dak die Wnficht, der gufolge der Durchzug fiid- 
lich bon Suez jtattfand, bejjer mit dem biblifchen Bericht 3u ftim- 
men fcheint, nach welchemt SSrael am dritten Tage nach dem Yu 
bruch bom Moten Meer nach Mara fam, 2 Moj. 15, 22. 23. Mun 
aber fagt Fosdick jelber, dak die bitteren Wajier von Mara genau 
dret Tagereijen bon den ,,Quellen Mofis” liegen. (L.c., 63.) Dicfe 
Ouellen Mofis, Ayun Viofe, twie fie heute heigen, die auf der dem Buche 
beigefiigten Karte cine giemlice Strece fiidlich von Suez liegen, iverden 
aber von der Tradition als sftlider Endpunkt des Durdsugs angegeben 
Selbjt wenn der Durcdhgug nordlic bon Suez ftattgefunden hat, jo ijt es 
dod) Tatjade, dak gu Mofis Zeiten das Rote Meer viel weiter nirdlicd 
fic) erjtredte alS jekt, da mweite Strecien verfandet find. Cs laft fig 
nicht Teugnen, nach der Schrift ijt e3 hier nidt gang natiirlich” gu 
gegangen, fondern bier hat ein gang befonderes Wunder als Criveis der 
Wimacdht des HCrrn ftatigefunden. Das Ymperfeftum, das Mojes Hier 
gebraucht, begeichnet die fogenannte progreffive Dauer, zerlegt gleicjam 
die Handlung in ihre eingelnen Mtomente und fdildert fo ihren allmah- 
fiden Vollgug. Cs malt uns vor die Augen, wie eine Scar sighpter 
nad) Der andern bon den Tiefen bededt wurde. Man fieht gleichfam 
eine riefige Welle nach der andern mit unividerftehlicger Macht iiber 
ifnen gujammenjdlagen, bis auch der Tebte Wagen, das lebte Rok, 
der lebte Reiter verfdlungen ijt, und die Meereswogen wie ein riefiges 
Leidhentuch die ftolze Armee des madtigen RKinigs einbiillen. Gic 
fielen gugrunde, fie find niedergefahren, Hinuntergefunfen in die Tiejen 
wie ein Stein, der Hilflos, rettungslos ins Wafer verfinft. Das 
Perfeftum fdildert die vollendete Handlung. Gie find hinabgefahren 
und Tiegen nun da. 

nOErr, deine rechte Hand tut groke Wunder; HErr, deine rechte 
Gand hat die Feinde zerfdlagen”, V.6. Wiederum bridt Mofes in 
fauten Qubel aus. Deine Rechte, Jehovah, ift eine in Kraft fich be- 
ftandig verbherrlidende. Das Partigip begeidnet im Hebraifden eine 
Perjon oder Sade, die in der fteten, ununterbrodenen Ausithung einer 
Latigfeit begriffen ijt. Mofes fdaut guriice auf die Art und BWeife, 
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wie Die Errettung Bsraels vollgoqen iwnurde. Dak Mofes trok jeiner 
Weigerung doch fdlieplich das Fiihreramt iiberfam; dak das Voll 
trob der Vefiirchtung Wofis, es wiirde ihm nicht glauben, twillens war, 
fich feiner Filhrung anguvbertrauen; day fein Bolf trok des Widerz 
ftandes Pharavs dennoch aus Yighpten ausgiehen fonnte; dak gerade 
das fcheinbare Unherirren tn der Witjte Bharao gur Verfolqung an- 
jpornte, 14,1——-9; Dap fich beim Cniporheben des Stabes Wofis die 
Waffer teilten; dag an die drei Villionen Menfaen in einer furgzen 
Nacht trocfenen Fues twwandeln fonnte, wo am bend guvor nod die 
getvaltigen Wajfer getwogt batten; dak die Yqypter, von Blindheit qe- 
jehlagen, fich ins Meer hinein wagten: dak beim Wusrecew feiner Sand 
die Wajjer gzujammenjdlugen und das ganze Heer bedectten: das alles 
war von Wnfang bis gu Ende cine wmninterbrocene Selbftverherrz 
lichung Der jtarfen Rechte deS OErrn qeivejen. 

Deine Rechte, Schovah, hat immer wieder die Feinde zerfehmettert. 
ir das Wort Feinde jieht wieder die Partizipialform: einer, der e3 
jich gur Mitfgabe gemacht Sat, dem HSrrn gu widerftreben, der feinen 
Ruhm darin fucht, eine Gache wider den HEren gu haben. Das Wort, 
das cigentlich tm Singular jteht, ijt mit Luther folleftivifeh zu fajfen. 
Dieje Feinde hatte der HErr gerfehlagen. Das Vmperjeftum begeichnet 
auch bier Dic foqenannte progefjive Dauer. Behnmal hatte Pharaog fich 
geweigert, Das Volt ziehen gu lajjen, und gehn Plagen hatte der HErr 
liber DAS Land gejandt. Cin Wal iiber das andere hatte er da3 unz 
gehorjame Volf famt jeinem Kinige nut immer fchivereren Sdlagen 
niedergejcjmettert. WS Dann endlich Pharav in Selbjtverblendung 
Darauf beftanden hatte, feinen Willen durchgujeben, hatte ex ihn 
vollends gu Boden gejehlagen, jein getvaltiges Heer ins Meer geftiirst. 

Was im allgemeinen von dem Werf der Vefreiung galt, das fcil- 
dert nun Mofes an givet Cingelheiten, BV. 7.8, die beide im Hebraifden 
mit ,und“ eingeleitet werden. Wir fonnen iiberfeben ,,fowohl — als 
aud“, einerfeits, andererfeits. Yn chiaftifder Anordnung redet er 
guerjt, B. 7, bon dem Berfehmettern der Feinde, das in VB. 6 an aiveiter 
Stelle genannt ijt, und dann in BV. 8 von dem Wunder an den Waffern 
als Verherrlidung feiner grofen Kraft, von der cr VB. 6 an erjter Stelle 
geredet hat. Cinerfeits hajt du durch die Gripe deiner Hobeit, deiner 
Majejtat, eingeriffen, gu Boden gefdlagen, vertilgt deine Widerjacer, 
die Dir feindlic) Gegeniiberftehenden. Wiederum gebraucht Mofes das 
Partizip, um ihre Gefinnung gu befdreiben. GSie diinften fic) wunder- 
hod) erhaben und blicten mit Beratung auf Mofes, auf da3 Sflaven- 
volf YSrael und auf den Gott der Sflaven, Yehovah, herab. Und das 
taten fie nicht aus Unfenntnis der Macht und Majeltat des Gottes 
Ssracls. Aus Kap. 5—14 geht untwider{predlid) hervor, dak fie wider 
beffer Wiffen und Gewwiffen fic iiber den HErrn erhoben Hatten. Und 
Hals iiber Kopf wurden fie von ihrer felbfterwabhlten, eingebildeten Hohe 
in das allerjammerlidjte Verderben geftiirgt. Gottes Geduld hatte 
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fdlieblich ein Ende. Cr fandte jebt feinen Grimm, feinen feuer- 
brennenden Zorn, und vergebhrte fie wie die Stoppeln. Die Bmperfefta 
fdildern die fich immer berneuenden Wusbriiche feineS Borns, das 
immer tweiter um fic) greifendDe Verderben. Der Zorn Gottes wird 
hier alS Gefandter, als Bote Gottes gejdildert, der von feinem OErrn 
ausgebt und deffen Geridt itber feine Feinde unerbittlid, ohne Gnade, 
ohne Erbarmen, an jedem, der ihm begegnet, ausfiihrt. Und wie Feuer 
in einem ditrren Stoppelfeld, fo greift die Glut de gottlidjen Zornes 
immer tweiter um fich, bi8 auch der lebte Feind vergehrt, verjdlungen ijt. 

Nachdem er fomit das Berfdlagen der Feinde durch die redhte 
Hand des HErrn an diefem Beijpiel Hargemadt hat, zeigt Mofes im 
folgenden Vers, wie fich die Redte des HErrn in Kraft an den Waffern 
deS Roten Mecres verherrlidt hatte. Wir iiberfeben: ,,Andererfeits 
tourden gehauft, aufgetiirmt, Walfjer durd den Haudh deiner Mafe. 
G8 ftellten fic) auf wie ein Wall die Rinnfale, die Strimungen. C8 
geronnen die Tiefen inmitten des Meers.” Welch ein eingigartiges 
Wunderwerf! Wider die Natur tiirmten fich die Waffer hod auf, und 
Die Stromungen de3 Meeres, fonjt in fortiwwahrender Unruhe und Bez 
toegung, ftellten fich hin und ftanden wie ein Wall, cin Damm. Und 
Die Tiefen, die grogen Wafferfluten, gerinnen, wie Mtilch gerinnt und 
did wird. Wie werden auch hier die bergiweifelten Verjfuche unglaubiger 
MWusleger, dak e3 beim Durdgug durch das Rote Meer jich um das 
Durcdhfdreiten eines feichten Wajfers gehandelt habe, gu Sdanden! 
Das alles gejdhah durch den Hauch, das Atmen, deiner Naje. Das wird 
gewohnlich vom Zornesfchnauben Gottes verjtanden. Dod da Hier von 
Dem Wunder Gottes an den Wogen deS Meeres geredet wird, denen 
Gott nicht ziirnte, fo ijt e3 wohl beffer, einfach mit ,Gauch der Nafe“ 
gu iiberjegen. Gott braucht nur zu atmen, menjehlich geredet, und die 
Waffermajjien tiirmen fic) auf und ftehen twie cine Mtauer feft. Cinen 
befferen Rommentar zu den Worten ,HErr, deine redhte Hand tut groke 
Wunder” fonnen twir wohl faum finden. 

»Dexr Feind gedadte: Bch will ibnen nachjagen und [fie] er- 
hajden und den Raub auSteilen und meinen Mut an ihnen fiihlen; 
id will mein Schwert ausgziehen, und meine Hand foll fie verderben”, 
B.9. CSechs furge, unberbundene Sabe, bon denen die erften giwei im 
Hebraijfden aus je einem Wort und die iibrigen vier aus je atwei 
Wirtern bejtehen, {childern in einer Weife, der feine itberfebung gerecht 
twerden fann, die fich itberftitrzende Haft, den gliihenden Born, den 
unmenjdliden Oak, die ftolge SiegeSgetvipheit der Feinde. Nh, ich, 
id, mein Mut, mein Schwert, meine Hand. Der HErr Yehovah, der 
Gott sraels, exiftiert nicht fiir fie. Gchon fehen fie die fliidtigen 
%Sraeliten wieder in ihrer Macht, die Sdhabe, die den YSraeliten vor 
twenigen Tagen von den gu Tode geangfteten Wgyptern aufgeladen 
tworden twaren, wieder in ihrem Befib, das Volf guriicgebracht in Ge- 
fangenfdaft und Sflaverei, wiederum auf Gnade und Ungnade unter- 
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tan, fo dag. fie ihre Lujt weiter an ihnen biigen, fie mit barter Arbeit 
plagen fonnen. Und wenn fie nicht willig folgen, bier ijt mein Schwert, 
das twird fie gwingen, dem fonnen fie nicht entrinnen. Gefangenfdaft 
oder Tod! Aber der Menfdh denft, Gott lenft. Wie getwaltig geigt 
Gott hier, dak, wenn Menfden twider ihn wiiten, er Chre einlegt, und 
twenn fie noch mehr mitten, er auch noch geriiftet ijt! Bj.76,11. Nod 
erfcjallt ihr trobiges, fiegeSfreudiges Gefdhrei in den Obren der Kinder 
SSracl. Nod flogt e3 gar manden Sehrecen und Entjegen ein, fo dak 
fie in der Angft hres Hergens gum HErrn um Hilfe rufen. Aber 
defjen Wnttwort auf diefe Tebte freche Rede der Feinde und auf den 
Notfdrei feines Volfes folgt alsbald. Cr redet nicht mehr mit Worten, 
fondern durd) die Tat. 

»Da Liefeft du deinen Wind blafen, und das Meer bedectte fie, 
und janfen unter wie Blei im madtigen Wafer”, V.10. Wiederum 
mug man die meifterhafte Poefie betwundern, mit der Mofes Hier 
in drei furgen Saben das Geridt Gottes iiber die Feinde fchildert: 
Du Hauchteft mit deinem %tem, e3 bedectte fie Meer. Bwei furge 
Gabe bon je gtveci Wortern. Du haudhteft. Das Hauptivort, das mit 
diefem Verbum ftammberiwandt ijt, wird gebraucht von der Abend- 
und Morgendammerung, 2KRin. 7,5; Hi0b3,9, da ein fiihler, fanfter 
Wind tweht. An der eingigen Stelle, two dies Verbum nod vorfommt, 
Sef. 40, 24, werden die Fiirjten der Erde mit Pflanzen verglicjen, die 
faum eingepflangt, faum eingefat, faum eingetwurgelt, alsbald ver- 
Dorren, wenn fie nur angehaucht werden von einem heigfen Winde. 
Was mu das fiir ein Gott fein, fo ruft ein neuerer Wusleger aus, vor 
Ddeffen Hauch die getwaltigften Weltherrfder mie cin Michts vergehen! 
(D. $. Volz in Sellins ,Rommentar gum Wlten Teftament”, Yef. Il, 
G.11.) Hier fagt e3 un3 Mofes: Du hauchteft deinen Wind, es be- 
Ddecite jie Meer. Gie fanfen mie Vlei in madtigen Waffern. Wie ein 
Mann ein Staublein Hintwegblajt ohne Kraftanftrengung, fo haucht 
Gott, und wWqyptens auserlefenes Heer ijt dahin. Die Feinde dachten, 
fie fonnten Gott begwingen; und fie find nicht jtarf genug, den Wellen 
gu gebiecten, dDaR fie fie nicht bedecfen. Und auch diefe Wellen, diefe 
madtigen Waffermafjen, ftehen in der Macht des HErrn. Er haucht, 
und fie ftehen aufgetiirmt da. Cr haucht, und fie ftitrzen iiber dem 
Heer der MUghypter gujammen. Bgl. Fef.40,15—17. Das ijt unfer 
Gott, der Gott unfers Heil3! Bhm wollen auch wir fingen. 


(Sdhluf folgt) XH. Latif 
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Sir Walter Scott’s Quentin Durward and Charles Reade’s The 
Cloister and the Hearth give us pictures of Europe just before the 
Reformation; but we get clearer ones with the candid-camera 
eyes of Erasmus, the greatest of the Humanists. And what the 
writer saw at seventy-five he’d like to show his brethren of 
twenty-five. 

“Erasmus was the son of the parish priest of the neighboring 
town of Gouda and his servant, whom he sent when pregnant to 
a city near by in order that his offense might remain hidden,” 
writes old Cornelius Loos. 

The boy was born on October 27, about 1466, and named for 
Erasmus, Bishop of Campania, martyred under Diocletian, and 
popular in the Low Countries and in England. The father’s name 
was Gerard and the mother’s Margaret, daughter of a physician of 
Zevenberge. We pity the poor boy for that handicap. 

Pope Alexander III in 1180 decreed: “Let not the sons of 
priests and others born in fornication be promoted to Holy Orders, 
unless they become monks or live regularly in a canonical com- 
munity; but let them hold no office whatever.” 

Instructions to enforce this order were given at the councils of 
Constance, 1414; Salzburg, 1420; Koeln, 1423; Tortosa, 1429; Basel, 
1435; Freising, 1440; Mainz, 1441; Tours, 1448; Lyons, 1449; 
Koeln, 1452. 

Figures do not lie; what do they reveal? 

When about nine, the lad went to school at Deventer under the 
Westphalian Alexander Hegius, a pupil of the great Rudolf Agricola, 
and in 1480 at Bois-le-Duc. His teachers were “a race of men 
the most miserable, who grow old in penury and filth in their 
schools — schools did I say? prisons! dungeons! I should have 
said — among their boys, deafened with din, poisoned by a fetid 
atmosphere, but, thanks to their folly, perfectly satisfied so long as 
they can bawl and shout to their terrified boys and box and beat 
and flog them and so indulge in all kinds of ways their cruel dis- 
position. ... I was somewhat more learned than my teachers in 
those very branches which they professed to teach.” 

He wasn’t the only one in that awkward fix of knowing more 
than his teachers. 

A former roommate at Deventer by the name of Cornelius, 
in 1483, got him to enter as a novice the Augustinian cloister of 
Emmaus at Stein near Gouda, and in time he became a monk and 
sat up whole nights reading the Latin classics with his admired 
Cornelius. 

Here he wrote a Sapphic Ode in Praise of the Archangel 
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Michael and in 1486 The Contempt of the World. This was in 
praise of the monasteries, and yet he says: 

“Now, alas, many monasteries are tinged with the follies of the 
world and are no more beyond worldly influences than the human 
body is beyond the influence of its internal organs. In these there 
is such a lack of discipline that they are nothing but schools of 
impiety, in which no one can be pure or good; and their title to 
the name of religious serves them only to do with impunity what 
they desire. And it is to such as these to whom the world would 
not trust its sculleries, that the affairs of the Church are entrusted.” 

It was not uncommon for every two monks to have three 
servants. 

John Labeo — “Thick-lips” — of Bergen was credited with ten 
legitimate and thirty-six illegitimate children; one of the bastards 
was Henry, Bishop of Cambrai and Chancellor of Burgundy. He 
dreamed he had a cardinalian bee buzzing in his episcopalian 
bonnet and needed a Latin secretary to go with him to Rome. 
He took Erasmus with the consent of the Bishop of Utrecht and 
of the Prior and General. The monk jumped at the chance of 
quitting his dismal cell about 1491. On April 25, 1492, when 
Columbus discovered something he knew not what, the Bishop of 
Utrecht ordained Erasmus a priest. The priest concealed his 
illegitimate birth, making the ordination illegal! 

It took money, much money, to buy a red hat, and the Bishop 
did not have enough money. When he awoke from his fond 
dream, he no longer needed a traveling companion, and Erasmus 
awoke from his fond dream of a trip to Rome. 

On October 21, 1496, the Bishop married Philip the Fair, 
son of Kaiser Max, and Joanna the Monomaniac, daughter of 
Ferdinand and Isabella and mother of Kaiser Karl V and brother 
Ferdinand. 

The natural thing for the greatly disappointed priest to do 
was to go back to his cell; but he begged to go to the University 
of Paris to get a degree of Doctor of Theology —an honor also 
for his convent. 

Though under no obligations, the good bishop got him a 
bursary, or scholarship, at the College of Montaign, the Domum 
Pauperum, headed by Father John van Standonk, himself an 
alumnus of this poor man’s college. 

The monk was under the vow of poverty; he had free bed 
and board; what more did he really need to study? He had more. 
The good bishop sent money, so that he was called “my fatherly 
patron, my Maecenas.” And yet the ingrate will write his close 
friend, the Westphalian Conrad Goclen, Professor of Latin at 
Louvain: “Some yearly allowance was promised; nothing was 
sent. That is the fashion of princes.” 
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He will whine about the moldy wine, the rotten eggs, the 
putrid meat, the ice on the washing water, the hard bed, the hard 
discipline, the hard everything. Beggars can’t be choosers; true 
enough, but they can be grumblers, and Erasmus was a chronic 
grumbler. He could have sung the good old hymn “I am a great 
complainer.” 

A fellow-student was Noel Bedier, Natalis Bedda, who will 
attack him. Another was John Major, who will become a great light 
at St. Andrews. Later will come Ignatius Loyola and be flogged, 
and John Calvin, and Patrick Hamilton. 

Born with a hammer, he was a knocker from Knockersville, 
and he knocked his professors. George Hermonymus of Sparta 
“could not teach if he would and would not if he could; twice 
a Greek, always hungry and charging big fees.” 

A caustic caricature, to be sure. 

Curiously enough, the same Greek George taught John 
Reuchlin to master Aristotle in Greek. That gives rise to the 
surmise it is just barely possible after all there may be a difference 
in pupils. 

The priest studied the theology of Duns Scotus, but he ridi- 
culed it and its teachers. 

Diogenes Laertius tells us Epimenides of Crete fell asleep for 
fifty-seven years and became the laughing-stock of the town. 
Erasmus wrote Epimenides “came to life again in Scotus, and we 
seem hardly able to wake up at the voice of Stentor. In our sleep 
we not only write but slander and wench and get drunk. What 
if you saw Erasmus sit yawning among these cursed Scotists while 
Gryllard is lecturing from his lofty chair? If you observed his 
contracted brow, his staring eyes, his anxious face, you would 
say he was another man.... Jokes against the theologasters of 
our time, whose brains are rotten, language barbarous, intellects 
dull, doctrine thorny, manners rude, life hypocritical, talk full of 
venom, hearts black as ink.” So he wrote his friend and pupil 
Thomas Grey in August, 1497. Certainly vigorous, virulent, and 
venomous. Let us make a note of it for future reference. 

The story of Epimenides was lifted from Erasmus by Washing- 
ton Irving in his Rip van Winkle, who slept forty-seven years. 

Down with a fever, he called in Dr. William Cop of Basel, 
physician to Francis I, and also on St.Genevieve. Again when 
sick again. 

“T recovered, not by the aid of the physician, but of St. Gene- 
vieve alone, a most noble virgin, whose bones are deposited in the 
convent of the Canons Regular here, and daily bristle with 
prodigies.” 

Long after he paid his vow with a hymn to the helpful saint. 
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To one Lewis he wrote in 1502: “I send you three prayers, 
one to Jesus the Virgin’s Son, and two to the Virgin Mother.” 
Erasmus on horseback strained the lower part of his spine. 
“T could think of nothing but death. I made a vow to St. Paul that 
I would complete my commentary on the Epistle to the Romans 
if I escaped this danger. ... I offered my thanks to God and 
St. Paul.” So he wrote Lord Mountjoy from Ghent in July, 1514. 
He did not pay his vow to St. Paul, did not finish the commentary 
on Romans. 
“When the devil was sick, the devil a monk would be. 
When the devil was well, the devil a monk was he.” 


Though the monk had no sense of the value of money, he had 
a fine sense for luxuries; he kept a servant and two horses. 
He couldn’t steal, and so he had to beg. 

“Thirty gold crowns I must have. If I remain at Orleans, there 
will be a catastrophe, and I and all my knowledge will come to 
wreck. Nobody gives except N., whom, wretched being, I have so 
drained that he has nothing left to give.” 

Surely he was brother to the two daughters of the horse-leach, 
crying, “Give, give,” Prov. 30:15. He was eager to make the 
fashionable Italian tour, and Batt suggested a complimentary letter 
to Lady Veer, whose son he was tutoring. She was the widow of 
Philip the Bastard of Burgundy, late Governor of Flanders, son of 
Antony, “the Grand Bastard” of Philip the Good, Duke of Bur- 
gundy, and was proprietor of the Castle of Tournehem, where his 
daughter-in-law was living—Anne of Borssele. The fawning 
flattery was put on with the Erasmian trowel. Then he wrote friend 
Batt to press his suit. Why? 

“Other divines whom she maintains preach obscure sermons; 
I write what will live forever; they, with their ignorant rubbish, 
are heard in one or two churches; my books will be read in every 
country in the world; such unlearned divines abound everywhere, 
the likes of me are scarcely found in many centuries.” 

Know thyself! He had no need of the good old Scotch 
prayer, “Lord, give us a good conceit of ourselves.” The world 
owed his transcendent genius a living, and he would have it 
handed him on a silver platter. 

How was Batt to get the money? Without batting an eye, the 
genius bade him lie! ; 

“Do not be shy. Do not mind telling a lie or two in a friend’s 
interest. I am one of a thousand and am not to be weighed in a 
balance with others. You will not mind a few whopper lies for 
Erasmus. Add, besides, that I am losing my eyesight from over- 
work, as Jerome did; that you have this from me and know it 
to be true. Tell her that a sapphire or some other gem is good 
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for bad eyes and persuade her to send me one.... You know 
your old way of lying profusely in praise of your Erasmus... . 
From great people you should not ask for any paltry favor; and 
for the sake of a friend no attempt is discreditable. In serious 
matters I am obliged to speak seriously.... If you obtain a large 
sum from my lady, as I trust you will, send Lewis at once to us”— 
he wanted at least 200 livres. 

The trickster got something out of the lady but not all he 
wanted, and he was furious. He wrote Batt: “She plays the 
fool with her N. ... She has means to keep those cowled 
libertines and good-for-nothing scoundrels and not means 
to maintain the leisure of one who can write books which 
even posterity may value, if I may speak somewhat boast- 
fully of myself. ... She has chosen to associate with that insig- 
nificant coxcomb rather than with a grave and serious companion 
suitable to her sex and age,” etc. 

Durand de Laur is one of the most sympathetic biographers 
of Erasmus, but he is forced to write: “One blushes to find in the 
correspondence of Erasmus a letter so bitter and insulting to the 
lady whom he calls his benefactress, giving the lie in so revolting 
a manner to the adulations which preceded it and breathing the 
most greedy rapacity. It may be explained but cannot be excused 
by the irritability of his character.” 

The Lady Veer played the Lady Bountiful also to William 
Hermann, which made Erasmus jealous of his rival, and he 
vented his spleen on Batt. Even the worm will turn, and even 
Batt resented the letter and let the writer know it; then Erasmus 
tried to mollify his faithful Man Friday. 

The priest was a parasite; was he also a “Parisite”? Says he: 
“Nowhere do they form youths in less elegant science and in 
worse morals.” 

“The best way to learn French is from the little women 
of Paris.” 

Faustus Andrelinus, at twenty poet laureate at Rome, since 
1489 poet to King Francis and Professor of Poetry at the Uni- 
versity, was notoriously immoral and a boon companion of Erasmus, 
who says the Italian’s “lectures on all parts of the poets, even on 
the Priapeia, were in a manner, to say nothing worse, truly Faus- 
tine.” With him the monk exchanged gay notes during a lecture 
and letters on the kisses he had given and received. 

English students rented a spacious apartment in the Latin 
Quarter under the charge of a guardian, or tutor, and Erasmus 
lived there in the autumn of 1496. “I could not be more splendidly 
or honorably used even if I were a bishop myself. I am eagerly 
courted and sought for all around. I have already tasted what 
it is to be somebody.” 
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This was written in February, 1497. In March he wrote the 
Bishop of Cambrai: “My skin and my purse both need filling, the 
one with flesh, the other with coins. Act with your usual kindness, 
and farewell.” 

About 1498 Hector Boece, a young Scotchman, is quite charmed 
with the lectures of Erasmus and still praises him after thirty 
years; he became the first principal of Kings College, Aberdeen. 

One of his pupils, it seems, was James Stewart, Duke of Ross, 
brother of King James IV, for whom he wrote a declamation in 
the fall of 1496; the next year he became Archbishop of St. An- 
drews. He was praised by Ariosto in his Orlando Furioso. Another 
pupil was William, Lord Mountjoy, later tutor to Henry VIII. 
Others were Thomas Grey and Robert Fisher, kin to Bishop John 
Fisher of Rochester. The tutor or guardian of these became sus- 
picious of the relations between them and Erasmus, and the tutor 
put him out. Ugly rumors ran the rounds; “he did nothing but 
feast, play the fool, and fall in love.” He had to reply to his old 
comrade William: “You say there is much talk where you are 
about me. What kind of talk? If good, I am glad, if otherwise, it is 
their own affair. Here at any rate there is nothing but praise for 
me, perhaps because I have deserved it. In exhorting me to vir- 
tue, you do as becomes William.” That is hardly a denial, much 
less a refutation. 

The Bishop of Cambrai asked Father John van Standonk of 
Montaign College to investigate; as a result the Bishop would have 
no more to do with the priest. Later the monk confessed to his 
Prior Servatius: “Although at one time I was inclined to an exces- 
sive affection, I was not its slave, and to Venus I was never in 
bondage.” 

He says he never boasted of his chastity, in Ep. 1433, lines 150 ff. 

He had written of the tutor of the English house: “I am living 
with a most courteous English gentleman. I could not be more 
splendidly or honorably used, even if I were a bishop myself.” 
Now he wrote: 

“Traitor; thief; neither man nor beast, but Erinnys herself; 
consummate hypocrite; assassin of Erasmus; tears in harlot fashion 
he has always ready; furies in his breast; this ungrateful scoun- 
drel; noble he boasts himself, religious he pretends to be... . 
As often as his memory comes into my mind, I not only grow 
furious but am much more struck with amazement that so much 
poison, so much envy, so much treachery, so much perfidiousness, 
and so much impiety could dwell in a human heart. A deformed 
soul in a body entirely worthy of it. Beneath the shaggy forest of 
his eyebrows lurk his deep-set eyes with their ever savage glare. 
A clifflike forehead with no sign of a modest blush in the cheeks. 
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His nostrils, filled with bushy bristles, expose to view a polypus. 
Flabby jowls, livid lips, a perky voice without control, from some 
nervous defect, so that you could swear that he was barking when 
he speaks, — and with all this a crooked neck and bow legs. There 
he used to sit, bald and wrinkled, with the saliva flowing down 
his shaggy beard, peering at his teacher with those beastly eyes 
and bushy eyebrows, head a-bobbing, livid lips, yellow teeth, 
while from his filthy mouth he breathed out an infernal stench.” 

A grotesque gargoyle, to be sure; but is vituperation a 
refutation? 

The priest gave a course of sermons On the Praise of the Saints. 

To John Falke he wrote in February, 1499: “He is wise in 
vain who is not wise for himself. Admire literature and praise it 
but follow gain. Beware of being out of humor with yourself; 
it casts a shadow on your beauty. Above all things take care of 
number one. Postpone everything else to your own convenience. 
Cultivate friendship for the sake of yourself. Touch learning with 
a sparing hand. Love ardently; study moderately. Be prodigal 
of words and sparing of money.” 

The priest went to Paris to get a degree; after about six 
years he left Paris without a degree; and he left without leave 
from his prior at Stein. 

Erasmus received a yearly pension of a hundred crowns from 


Mountjoy, who, of course, became a “Mount of Joy.” With his pupil 

and patron he went to England, away from the “merdas Gallicas” — 

a most vile epithet for the French, who had never harmed him. 
William Wordsworth sings of 


“That glorious time 
When learning, like a stranger, come from far, 
Sounded through Christian lands her trumpet, roused 
Peasant and king.” 


Arthur Gray refers that to the coming of Erasmus to England. 

Two strangers met in a discussion, “You are either More 
or nobody!” “You are either Erasmus or the devil!” Compliment? 
More’s great-grandson Cresaere declares it was a reproof, “because 
he sought to defend impious positions and had a delight to scoff 
at religious matters, and find fault with all sorts of clergymen.” 
He had the priest’s number all right. They became fast friends, 
and More presented him to a manly lad of nine years, Prince Henry, 
the future Henry VIII. 

In the winter of 1499 Erasmus was singing the praises of 
Aquinas to John Colet, till he at last burst out: “Why do you 
preach to me of a man like that who must have had boundless 
arrogance, else he could not have been so rash or presumptuous 
as to define all things; so much of the spirit of the world, else he 
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would not have contaminated the whole doctrine of Christ with 
his profane philosophy?” 

That led Erasmus to study the Angelic Doctor and to agree 
with Colet. 

At the same time the serious Colet urged him, once for all, 
to come out boldly and do his part in the great work of restoring 
that old and true theology of Christ, so long obscured by the 
subtle webs of the schoolmen, in its pristine brightness and dignity. 
Why not take Genesis or Isaiah and expound it, as Colet had 
done the epistles of St. Paul? 

“Whenever I feel that I have the needed firmness and strength, 
I will join you.” 

Colet might well doubtfully ask him, “When will that be?” 

What Erasmus would not do some one else would do. Colet 
likely resided at Magdalen College at Oxford, and there a young 
man was poring over the Scriptures — William Tyndale. 

The Humanists had a veritable craze to translate their names 
into Latin and Greek. 

John Krachenberger wrote Reuchlin: “You will recollect the 
request I made to you to invent me a Greek name which would 
have a more respectable look at the end of my Latin epistles than 
my own, that has the look of barbarism; if you have not yet done 
it, I beg leave in this place to repeat my request.” 

And they had a craze for hyperbolic classic compliments. 
Erasmus called Colet a Plato. The palm of victory must be awarded 
to Trithemius, who wrote of Dalberg: “Among philosophers he is 
a Plato,— among musicians, a Timotheus,— among astronomers, 
a Tirmicus,— among mathematicians, an Archimedes, — among 
poets, a Vergil,— among geographers, a Strabo, — among priests, 
an Augustine,—and among the cultivators of piety a Numa 
Pompilius.” 

Holbein finely hit off two Humanists as asses braying compli- 
ments at one another. 

Milwaukee, Wis. (To be continued) W. DALLMANN 
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Cine Kritif, die fehon de3 Sftern an Luther geiibt worden ift, findet 
an ihm eine grope Schwadhheit in der Tatfadje, dah er fein Syftematifer 
war, dak er fich 3. B. gu ftarf auf Mtelandthons Loci geftitbt hat und 
dDaB die Form der Augsburgifden RKonfeffion und die gange Apologie 
nidt fein Werk waren, fondern dak die Verdienft aud dem Mtelanz 
thon gugefproden werden mug. 

Wher diefe Kritif ijt nicht gang gutreffend. Denn einmal finden 
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wir in vielen Schriften Luthers cine jyjtematijdhe Zujammenjtellung 
bon Sdriftwahrheiten, wie fie befjer und flarer nicht oft gu finden find, 
3. B. in feinem ,, Befenntnis bom Whendmahl Chrijti” vom Jahre 1528. 
Sn feiner Dispofition oder Anlage diefer Schrift jagt Luther: ,,Drei 
Stiide will ich vor mich nehmen in diefem Biichlein. CErjtlich die Unfern 
twarnen mit AWngeigung, wie gar nidt diefer Schiwarmergeift [Bmingli] 
auf meine Griinde geantivortet habe. Bum andern die Spriiche han- 
deln, fo von dem heiligen Saframent [ehren. Bum dritten befennen 
alle Urtifel meineS Glaubens wider diefe und alle andere neue Kegerei, 
Damit fie nicht Dermaleinjt oder nach meinem Tode riihmen michten, der 
Luther hatte e3 mit ihnen gebhalten, wie fie fon in etlicen Stiicen 
getan haben.“ (Sd. XX, 894 jf.) Dak dic beiden Katechismen Luthers 
Arbeiten auf dem Gebict der Syjtematif waren, wird wohl feiner be- 
ftreiten. Dasfelbe aber gilt, recht verjtanden, auch von feinen Schriften 
»Die Behn Gebote Gottes, mit einer furgen Wuslequng ibrer Erfiillung 
und itbertretung” (1518), ,,%usleqgung und Deutung de3 heiligen 
BVaterunjers” (1518), ,BVon der Freibeit eines Chrijftenmenfden” 
(1520), , Bon Menjechenlehre zu meiden” (1522), De Servo Arbitrio 
(1525) und von vielen andern. 

Siergu fommt aber noch cine weitere Tatjache, auf die befonders 
aud) der verjtorbene D. Franz Pieper de3 Hftern aufmerfjam gemacht 
bat. Gr pflegte gu fagen: ,Wenn man Luther als Syjtemattfer 
fennenlernen will, Dann mug man die Disputationen ftudieren, be- 
fonders diejenigen, fiir die er fjelber Die ganze Thejenreihe geliefert hat, 
aber auch Diejenigen, die von alteren, erfahrenen Studenten unter 
jeiner Leitung ausgearbeitet worden find.“ Damit nahm er Begug 
nidjt nur auf die befannten 95 Thejen vom Jahre 1517 oder auf die 
Heidelberger Thejfen bom Yahre 1518, fondern eben auf folche, die in 
Der Univerfitat gu Wittenberg vorgetragen und verteidigt wurden im 
AnfehlugR an die iblichen Vorlefungen und Disputieriibungen. Cine 
ganze Wngahl folcher Disputationen oder Thejenreiben findet fich in 
Band IX der St. Louifer Lutherausgabe. Wn der Hand diejer Dispu- 
tationen fonnen twir gum Teil anc Luthers theologifden Werdegang 
berfolgen. 

E83 ijt leicht gu verjtehen, dah Luthers Disputationen vom Wejen 
des rechtfertigenden Glaubens in diejen afademijcdhen ttbhungen eine 
hervorragende Rolle jpielen. Hatte er fich doch, wie feine Rimerbrief- 
borlefungen (bom 27. Oftober 1516 bis gum 10. Marz 1517) Zeigen, 
eben bon dem Cinflug der romifchen gratia infusa [oSqemacht; twes- 
fwegen er denn auch berjuchte, immer tiefer in das Geheimnis von der 
Mitteihung der Gnade Gottes in Chrijto FEju cingudringen. Yn der 
erjten binterlafjenen Disputation Luthers aus diefer Friihgcit feiner 
theologijdjen Meife haben wir Thefen, die vom Gejes und von der 
Rechtfertiqgung handelten. (XIX, 1416f.) Offenbar hatte Luther 
Damals nocd nicht in feiner ganzen Scharfe den Unterfchied aiwifahen 
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der Bedeutung von ,,Gefew” im alttejtamentliden Sinn und in der 
evangelijdien Bedeutung erfakt, wenn er namlich ausfiihrt: ,Denn 
was nach dem Gefeb der Werke unmiglid) war, ijt durd das Gefeb’ 
de8 Glauben3 miglid) geworden. Wlfo ijt das Yow de3 HErrn fanjt 
und feine Lajt leicht.” C3 ijt allerdings nicht leicht, den Ynhalt der 
biblifden Vilderjprace flar dargulegen, und die Riirze der Thefen 
madjt e3 um fo fehiwerer, den Unterjdhied jcharf gu firieren. Yedenfalls 
redet aber der Heiland Matth. 11, 29.30 von dem Yoh nicht als der 
Glaubenstatigfeit, Dem Crgreifen der Gnade felber, fondern von der 
Tatigfeit de3 Glaubens, fraft deren der Chrift Kreuz und Tribfale im 
Chrijtenberuf gern und iwillig tragt. Cbenjo unflar ift hier nod eine 
andere Theje Luthers, wenn er nailich fehreibt: ,,Wir twerden auch 
gerecht nicht anders als dadurch, Dak das ftirbt, was unfer ijt, und 
durd das Kreuz.” Er hat an andern Orten genauer geredet, wenn er 
namlich die Gerechtipredung Gottes alS cinen rein objeftiven Wt dar- 
jtellt, Der im Wugenblice der Crgreifung feitens des Menfehen feine 
jubjeftive Wirfung geltend macht, fo daR eben dadurch der Vtenjch dem 
abjtirbt, twa3 in ifm von Natur ijt. Wenn Luther ferner mit dem 
Wort ,Kreug” die objeftive GeilStatjache be3cichnen will, fo pakt fein 
Wusdruct fein in die Thefe. Wollte er aber damit bejagen, dak das 
Kreuz, Das der HErr den Seinen auflegt, die objeftive Rechtfertiqung 
vermittele, jo ijt Das noch nicht fo genau geredet iwie in feiner Wus- 
fequng de3 Galaterbricf$. Denn das Kreuz an fich hat nie die Kraft 
eines Gnadennittels, fondern ijt cin begleitender Umfjtand im Glauz 
bensleben der Chrijten. RKlarer find die itbrigen Thefen diefer Reihe, 
wo namilich Luther fehreibt: Weil wir durch den Glauben gerecht 
werden, fo folgt, Dag auch die Saframente nicht anders als durd den 
Glauben an Chrijtiuin twirffam fein fennen. C8 ift diefer Glaube not- 
wendig, Dammit das, Iwas in Dem Caframente gefchieht, dicfe Wirfung 
[der Yiechtfertiqung] habe.” Damit will Luther felbjtverftandlich nicht 
fagen, dats der Glaube die Rechtfertiqung auf feiten Gottes beiwvirfe 
oder in Kraft jebe, fondern da dic in den Saframenten durd das 
Wort lieqende Kraft dieje in der angelvandten Redhtfertiqung nicht 
ausiiben fann, ohne da der Glaube die in den Saframenten angebotenc 
Gnade angreift. 

Cine giweite Disputation iiber Die Frage ,Ob die Werfe sur 
Redhtfertiqung Dienen?“ ijt aus Dem Yahre 1520. Man muR beachten, 
dag Luther in feinen Gaben den Wusdruct ,,cingegoffencr Glaube“ 
bon dem rechtjertigendDen Glauben gebraucht, mahrend er den Wus-z 
dDrud ,erlangter Glaube” von dem blogen Konjenfus verjtand, wie das 
feine Disputation flar geiqt (XIX, 1420—14387). Gr ftellt in feinen 
Thejen die folgenden Gabe nebencinander: ,,Wo der Glaube nicht ohne 
alle, auch die allergeringften, Werfe ijt, jo macht er nicht qerecht, ja er 
ift gar fein Glaube”, und: C3 ijt unmoglich, dab der Glaube ohne 
beftandige, viele und groge Werke fei.” Yn diefen Thefen, die fich faft 
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parador gegeniiberguftehen fdeinen, hat Luther in feinjter Weife das 
Wefen de3 Glaubens als Mittel der Ergreifung der Redhtfertiqung und 
alg Betatigung de geredhtfertigten Giinder3 nebeneinandergeftellt. 
Beide Sabe find durdaus fchriftgemag, ja, fie find auf dem Grunde 
eines eingigen paulinijdjen Briefes aufgebaut, Gal. 2,16 bi3 Rap. 5, 6b. 
Der Kaufalnerus atwifdjen der Tatigfeit des Glauben3 in der Redht- 
fertigung (de3 Glaubens, der bon Gott durd das Cvangelium getwirft 
twird) und feiner Tatigfeit in dem glaubigen Chrijten (der gefdhaf- 
fen ift in Chrijto SEju gu guten Werfen) mird von Luther in der 
lebten Thefe diefer Reihe fo angegeben: ,,€3 fommt nicht der Glaube 
oder die Geredhtigfeit aus den Werfen, fondern die Werke aus dem 
Glauben und aus der Geredhtigfcit.“ 

itber den Sprud) Rim. 3,28 hat Luther im Jahre 1535 finf 
Disputationen ausgearbeitet, cine Serie, bon der die Herausgeber der 
St. Louifer Ausgabe fdreiben: ,3n nadfolgenden fiinf Disputationen 
hat D. Martin Luther alle eingelnen Worte de3 paulinifden Ausfprucds 
Rim. 3: ,So halten wir eS nun, dak der Menfd gerecht werde ohne 
deS GefebeS Wer", allein durd den Glauben‘ aufs forgfaltigfte ermogen 
und deffen eigentliden Verftand nach dem Sinne Pauli mit aller Treue 
gegeigt.” Luther febt fich in diefen Thefen durchweg mit den Sophijten 
feiner Zeit auSeinander und tweift ifnen in unbverbliimter Sprade ifre 
Verdrehungen der Schrift nad. Aber feine pofitiven Wusfiihrungen 
find fojtlid. Cr redet von dem wahren, dem redhtfertigenden Glauben 
al3 einer Gabe de3 Heiligen Geijtes und verivirft den erlangten 
Glauben, den bloken RKonfenjus, als ganalich ungulanglid fiir die 
Erlangung der Rechtfertigung. ,Der wahre Glaube ergreift mit aus- 
gebreiteten Armen freudig den Sohn Gottes, der fiir ihn dabingegeben 
ijt, und fpridt: Das ift mein Geliebter, und ich bin fein... . Wlfo 
madt da fiir mich’ oder ,fiir uns‘, wenn man e3 glaubt, den twahren 
Glauben aus und unterfdeidet diefen bon jedem andern Glauben, der 
nur die Oiftorien Hirt... . MNachdem wir aber in folcher Weife aus 
Gnaden geredht worden find, dann tun wir Werke, ja Chriftus felbjt tut 
alle3 in un3.... Die Rechtfertigung ijt wahrhaftig eine Wiedergeburt 
gu der Erneuerung.... Go ijt auch Chrijtus von WAnbeginn der Welt 
eriviirgt fiir die Siinden der gangen Welt, ehe noch eine Zeremonie 
da war.... 8 ijt ein tmunderbares Ratjel, dak Gott die Gerechtig- 
feit belohnt, welche er felbjt fiir Ungeredhtigfeit und Bosheit anfieht. . . . 
Darum ijt ein jeglicer, der gerechtfertigt wird, noch ein Giinder, und 
doch wird er gleicdjam als ein villig und vollfommen Geredter an- 
gefehen durch die Vergeihung und Barmbergigfeit Gottes.... Werke 
der Gnade find, die aus dem Glauben gefdehen, indem der Heilige 
Geift den Willen des Menfden antreibt und miedergebiert.“ 

Mus dem Yahre 1543 haben wir eine Disputation Luthers vom 
Glauben ,twider den Satan und feine Synagoge”, die fic) befonders 
richtet gegen die fatholifden Theologen, die damals fehr tatig waren. 
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(XIX, 1472—1475.) Luther ridjtet feine Angriffe hier wieder gegen 
den ungeftalteten Glauben, dad heift, den eingegoffenen oder hiftorifden 
Glauben. Cr nennt diefen Glauben cin Gedidht und einen gang nidh- 
tigen Wbgott deS Hergens derjenigen, die nicht wiffen, twas fie reden 
oder tvobon fie ettvas behaupten. ,,€3 ijt unmiglic, dak die Verheipung 
Gotte3 angenommen oder geglaubt werden fonne mit einem ungeftalteten 
Glauben .. .; der ungeftaltete Glaube ijt ein Gedanfe oder Cinbildung 
de3 Menfden, das ijt, fein Glaube.” Dann fiihrt er feinerfeits aus: 
,BSon gottliden Dingen mug man mit den gefunden, heiligen, niich- 
ternen Worten de3 Heiligen Geiftes reden, die in der Sehrift gelehrt 
werden... . Der twahre Glaube ijt etwas Wirkliches im Hergen, das 
heift, er ijt ein fejteS und getwijfes BVertrauen auf Gott, der Barm- 
hergigfeit und Hilfe gugefagt hat.” 

Bm Jahre 1543 Hielt Luther wieder cine theologijdhe Disputation 
iiber die Worte ,,. Dak wir allein durch den Glauben gerecht werden“ 
(XIX, 1474—1477), in der er wieder ,den ungejtalteten Glauben, 
fowohl den erlangten als den eingegofjenen”, vertvirft, fich aber be- 
fonders flar ausdriidt iiber das eigentliche Wefen des redtfertigenden 
Glauben3. Jm Anjehlup an die verfdiedenen einjdhlagigen Schriftftellen 
fiihrt Luther aus: ,Dak der Sohn Davids zur Rechten Gottes fist, 
heift, dak der Gohn Goltes von den Toten auferftanden fei. Seine 
Wuferftehung von den Toten ijt fiir uns die Rechtfertigung allein durch 
den Glauben. Dag wir allein durch den Glauben gerecht twerden, 
heigft, dak alle Geredhtigfeit des Gefebes und der Menjchen verdammt 
twerde. . . . Der twwahre Glaube, die Hoffnung und die Liebe find 
febendigmadende und fraftige, nicht aber untatige Gaben Gottes.“ 
Das Wort, das mit untatig iiberjekt worden ijt, heigt ecigentlicd 
stertentia oder fdnardende, denn Luther Viebt gerade diejfe3 Wort, 
das fo entichieden die Whneigung gegen alle Tatigfeit ausdriict. Dod 
mug man die Zurechnung der Geredjtigfeit allein dem Glauben bei- 
legen.” Qn den Schlupfaben geht Luther ein auf die Strafe der 
Veradhter der gottliden Gnade. ,,Obgleich e3 viele gibt, die wiffentlid 
die erfannte gottlicje Wahrheit veracdhten und befampfen, ja felbjt die 
BVewwegungen de3 Heiligen Geijtes von fich ftofen. Fiir foldje ijt feine 
Gnade oder Enticdhuldigung ibrig, weil die Natur von fich felbft nichts 
Gutes vermag.” 

Cine Lebte theologijde Disputation Luther3 auf diefem Gebicte 
behandelt den Unterfdied gwifden dem redhtfertigenden und dem Wun- 
derglauben, bom Jahre 1543. (XIX, 1478—1481.) Gr referiert hier 
befonders im Anfehlug an 1Ror.13. Luther jtellt die beiden Arten 
bon Glauben in vier Thefen nebeneinander: ,,Der Glaube an Chrijtum 
bringt die Vergebung und Totung der Giinden mit fich durch den GHei- 
ligen Geift.... Darum ift der Glaube an Chriftum ohne die Liebe, 
twenn die nicht folgt, durdaus fein Glaube, obgleidh der Geift oder 
deffen Gaben gefdentt werden und gegenwartig fein fonnen ohne den 
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Glauben an Chrijtum und die Liebe.” Dies ift ein fehivieriger Gab 
und mup wahrfcheinlich fo verjitanden twerden, dak Gott wohl imftande 
ijt, auperordentlide Gaben und Wunderfrafte ausgzuteifen, felbft tenn 
ein Menfeh fein Chrift ijt, weswegen denn auch cin folder Glaube 
feinen Wert hat in der Rechtfertiqung de3 SGiinders vor Gott. ,, Gleich- 
toie Der Glaube nicht ohne die Liebe jein fann, fo fann der Glaube, der 
eine Frucht der Liebe ijt, ohne die Liebe nicht fein.” Mtit andern Worten, 
mit Dem redtfertigenden Glauben fann und joll auch der ,Wunderz 
qlaube” fich in Der Liebe als ciner Friucht deS rechtfertigenden Glaubens 
betveifen. Da dies die Meinung Luthers ijt, feheint aus ecinigen der 
folgenden Cage Herborgugefen: ,Machdem die Perjon gerechtfertigt 
worden ijt, fo ijt er [der Glaube] tatig durch die Liebe gegen andere, 
das ijt, gegen Gott und den YXachften. Die Winder, ivelche der Glaube 
tut, Der Durch die Licbe tatig ijt, find (in Der Tat) nicht geringer als 
Berge berfeben und dergleicen. ... Der Glaube an Chrijtim ijt eine 
Gabe, die einem jeqlichen fiir jeine Perfon dient und dadurd er Lebt, 
Rom. 1,17.“ 

Luther hat aber auch andere iwichtige Themata auf dem Gebiet 
der Theologie behandelt. Co hat cr unter anderm cinige Gabe itber 
den lebten Vers bon 1 Kor. 13, in denen er die Widerjacdher zurecdhtjept 
betrejfs Der Bedeutung des Wortes Glauben! Gr behauptet namlich, 
und gwar nit Recht, day Paulus das Wort Gauben hier fiir eine 
geijtlicke Gabe nimmt. (XIX, 1458.) Yn einer Disputation vom 
grofen Abendmahl vom Aabre 1587 (XIX, 1466f.) vertwahrt fig 
Luther gegen Trugjchliiffe, die Die Geqner in’ Feld fiihrten, indem er 
folqende Sabe aufitellt: ,,.Obfehon cin Geladencr mit Recht verdammt 
wird, tweil er das Klecid der Liebe nicht hat, fo wird dod derjenige, 
Der e3 Hat, nicht Durch dadjelbe oder um deSfelben iwillen gerechtfertigt. 
Die Liebe ijt die Frucht der Gerechtigfeit, nicht die Gerechtigfcit felbjt, 
tvofern Du nicht bon der angefangenen redeft, tvelche, wictvohl fie nod) 
unrein und unbvollfonimen ijt, dDennoch Gott nach feiner verzeihenden 
Crbarnung angenchm ijt. Der Glaube, tweleher uns mit der Geredhz 
tigfcit Chrijti befleidet, ijt twahrbhaftiq das Hochzcitlide Kieid und ijt 
tatig Durch die Liebe oder tut Werfe der Liebe.” Dieje Wrgqumente 
find bon grofem Wert auch bei der Behandlung von Matth. 25, 31—46 
und Luf. 7, 47. 

Mus Luthers theologifeher Friih3cit ftammt cine Disputation vom 
Bann, die das Datum 1521 tragt. (XIX, 902Ff.) Hier gibt Luther 
fonderlich den Leitern der Kirche die rechte VBelehrung iiber Kraft und 
Biwec deS firchfichen Vannes. . Der Vann foll nicht aus Stolz und 
Hochmut verhangt iverden, jondern in twahrer Herzensdemut. Und 
Iwas den Bivecf dDe3 Bannes betrifft, fo fhreibt Luther: ,, Das Verderben 
deS Fleijches gefdhieht in der Reue und durd dic Sinnesanderung gum 
BWachstum de3 Geijtes und Erneuerung de3 intwendigen Menfejen. 
eerner hat der WApoftel den, twelchen er bon der Gemeinde auszufdliepen 
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befabl, feinesiweg3 bon der briiderliden Liebe ausgefdloffen.” Dies 
find widtige Grundjage, die aud in unfern Tagen bebhergigt werden 
follten, tweil, wie e3 jdeint, oft felbjtfiidtige Beweggriinde, ja fogar 
beleidigter Stolz in ein Bannverfahren mit hineinjpielen. Wnderer- 
feits gilt aber auch, twas Luther fdreibt: ,,Ciner, der wegen der Bos- 
heit feines Hergens und wegen dffentlider Verbreden in den Bann getan 
werden muf, ift fon ausgefdlofjen, ehe er fichtbarlich gebannt wird. 
Demnach ijt der augere Bann nur ein Beiden de3 inneren Vannes.“ 

Gefanntlid) madten die Kloftergeliibde Luther viele Sdhwierig- 
feiten, fonderlich in der erjten Zeit feiner reformatorijden Tatigfeit. 
Deshalb finden fich unter feinen Disputationen auch zwei Reihen von 
Thefen iiber diefes Thema. Gie datieren vom September 1521 und 
find an die Bifdofe und Diafonen der Kirche gu Wittenberg geridtet. 
(XIX, 1480—1499.) Luther fiihrt des Tangeren aus, wie fic) der 
Chrift gu den twwahrhaft guten Werfen im Gegenjaw 3u den erdichteten 
jtellen foll. Dann fommt er auf fein eigentlides Thema gu fprechen: 
,Geiftlides oder Klofterleben ijt bon Natur nur ein Werk des Gefebes. 
Darum alles, was St. Paulus vom Gefeb und de3 Gefebes Werfen 
lehrt, das gilt aud) bon Rloftergeliibden und Klojterleuten. Deshalb 
ift das Geloben der Bungfraufdaft, der Reujdhheit, des geijtlicjen 
Lebens und irgend etivas der Art ohne Glauben. .. . Darum follte 
man folche Geliibde nicht allein gerreigen, fondern auch jtrenge ftrafen. 
... &8 ift gewiR, dak unter dDem Regiment unferer abtriinnigen Bifdiofe 
der Glaube untergegangen ijt. Darum haben die Bifdhife Schuld an 
dem Berderben fo vieler garter Qiinglinge und Qungfrauen, twelde 
Geliibde auf fide) nehmen.” 2S Summa Gummarum feiner fdarfen 
Angriffe auf die Koftergelithbde fchreibt Luther: ,,€3 foll ein Chriften- 
menjfd alle feine Werke aus dem Glauben tun. Darum muf ein 
Menjeh fein Vertrauen nod Hoffnung auf irgendein Werk feben, fon- 
dern allein auf Gottes Barmbergigfeit, der auch allein gerecht und felig 
madden will, Wenn nun ein Menjch etiva ein Leben, ein Werk, ein 
Geliibde in folder Meinung anhebt, dak er durch dasfelbige geredht 
und felig werden mige, fo irrt er und entgieht Gott feine Chre und 
Getwalt und macht alfo aus feinen Werkfen einen Abgott. Wer etwas 
alfo angefangen hat, tas e3 auch fei, der ift fdhuldig, fold) Werk oder 
Geliibde Hingulegen.” Cin ahnlides Argument lakt fid) in unfern 
Tagen auf die Gliedfdaft in geheimen Gefellfdaften antwenden. 

Cine iiberaus intereffante Disputation Luthers iiber die Winkel- 
meffe bom Sabre 1535 (XIX, 1299) ijt in der Form bon Syllogismen 
gehalten. Der dritte Sdlubfab lautet: ,,Yeder menfdlide Dienft in 
gottliden Dingen ijt eine Wbgitterei. . . . Yede Privatmeffe ijt der 
Art, alfo: Bede Privatmeffe ijt eine Whgotterei.” Luther fest hingu: 
»€in Sab, tworiiber man disputieren fann. C8 fdeint, dak in der 
Winkelmeffe fein Saframent fet und dah die Verehrer derfelben rechte 
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@Gigendiener feien.” Auch diefe Arqgumente laffen fic) unter jebigen 
Verhaltniffen gut gebrauden. 

Cine Disputation bom Menfden vom Jahre 1536 (XIX, 1462 bis 
1467) ijt tatjachlid) eine Serie von Leitfaben iiber den freien Willen. 
Der Gang de3 Arguments ift aus folgenden Thefen erfichtlid: Cs ift 
freilic) war, dak die Vernunft unter allen Dingen das Vornehmijte 
und die Hauptfache und vor allen andern Dingen diefe3 Veben3 das 
Gefte und etwas Gottliches fei. Denn fie ift die CErfinderin und 
Regiererin aller Kiinfte, der Argneiwiffenjdaft, der RechtSgelehrfam- 
feit und aller Weisheit, Mat, Tugend und Chre, weldhe die Menjdjen 
in dDiefem Leben befiken.... Wenn man daher die Weltiweisheit oder 
Die Vernunjt felbft gegen die Gottesgelehrtheit halt, fo wird far 
fwerden, dak wir von dem Menfdhen fajt nichts wijfen. . . . Die 
Gottesgelehrtheit hingegen befdreibt aus der Fiille der Weisheit den 
Menfden voillig und vollfommen, namlid) dagR der Menfch fei ein 
Gejchipf Gottes, welche aus dem Lcibe und einer lebendigen Geele 
bejtehe, der anfanglid) nad dem CEbenbild Gotte? ohne Giinde er- 
fHaffen tworden fei, damit er fein Gefchlecdht fortpflangen und iiber die 
erfdaffenen Dinge herrjchen und unjterblich fein follte, dak er aber nach 
dem Fall Adams der Gewalt deS Teufels, der Siinde und dem Tode 
unteriworfen fei, einem giwiefaden itbel, toeldhes fiir feine Rrajfte un- 
iibertwindlid) und unaufhirliGf ijt... . Paulus fakt Rim. 3,28 in 
Ddiejen Worten: ,So halten wir nun, dak der Menfd gerecht werde ohne 
deS GefebeS Werke, allein durch den Glauben‘, die Befehreibung de3 
Menfden furg gujammen und fagt, der Menjch werde durch den Glau- 
ben gerecht.“ Der ganze Gang diefer Argumentation follte in feinem 
vollen Zujammenbange ftudiert werden, denn Ddiefe VBetweisfiihrung ijt 
immer da am Plabe, wo Menfehen mit ihrer Vernunft die Schrift 
meijtern twollen. 

Da in den Dreifigern die Frage von einem RKongil wieder bren- 
nend twar, nimmt eS uns nicht wunder, dak Luther auch iiber die Frage, 
twas ein Rongilium fiir Macht und Getwalt habe, Thejen gu einer 
Disputation aufgejebt hat. (XIX, 1766—1769.) ier find ettwa 
folgende Sabe bon dauerndem Wert: ,Wenn nun die Nachfolger dem 
Grunde (fundamentum) der Apojtel nicht folgen, ihn auch nicht be- 
obadhten, fo find fie Reber oder Widerdrifti, als folche Leute, die auker- 
halb de Grundes verloren find. C8 finnen alfo Bifchofe in ihrer 
Verfammlung oder ein Kongilium irren gleichwie andere Menjcjen, 
fie feien nun in einem Wmte (publici) oder Privatperfonen. ... Die 
Hiftorien begeugen, dak die RKongilien oftmals nur eine darftellende 
(repraesentantem) Stircje getvejfen find, felten aber die twahre Rirde. 
Wifo ijt niemand gebalten, den Befdhliifjen einer vertretenden (re- 
praesentativae) Stirde gu glauben, dad heift, den Rongilien, e3 fei 
denn, fie urteifen und reden nach der Apojtel Schriften, mas gufalliger- 
tweife (casu) gefdieht.” Auch diefe Puntte verdienen in unfern Tagen 
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wieder eine entfdiedene BVetonung, damit wir nidt in ein falfdes 
Fabhrivaffer geraten. Hiergu follte man auch die Bemerfungen Luthers 
vergleidjen, die ihm in einer Disputation iiber die Anmagfungen des 
Papites im Yahre 1539 aus dem Miunde aufgefangen tourden. (XIX, 
1958—1961.) Cine griindlide Befchaftiqung mit Luthers Sdprijften, 
auch auf dem Gebiete feiner dffentliden Disputationen, wird reichen 
Segen geitigen. KB. E. Krebmann 
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The Church and Social Problems 


These brief remarks are intended to introduce a series of 
articles dealing with the topic mentioned in the caption, articles 
which, God willing, will appear in this journal during 1940. While 
we should feel extremely sorry if our Church and its ministers, 
instead of studying and preaching the Word of God, should devote 
themselves to the debating of sociological questions, we cannot 
ignore the situation which confronts us, realizing that on every 
side these matters are made the subject of religious discussion 
and that our Christians are vitally affected by them. Our church- 
members are looking to the clergy for guidance and counsel. 
Certainly it is the duty of pastors to tell their parishioners what 
the Word of God says on the social questions that perplex them. 
It is not at all the intention of the editors to publish articles which 
will solve knotty problems of statesmanship and public civic policy. 
They hope, however, that through the projected examination and 
discussion our ministers will become more clear in their own 
minds on what principles the Scriptures contain with respect to 
social problems and on the proper and most effective way of 
bringing these principles, with their application, to the attention 
of our people. 

There are a few fundamental thoughts to which this intro- 
ductory article is to draw attention, thoughts which, I trust, will find 
confirmation and elucidation as the series progresses. That the 
Church Universal is a spiritual body, consisting of the true 
believers throughout the world, regardless of race, nationality, or 
outward church connections; that it is built by the Holy Spirit 
through the means of grace, every true disciple of Jesus consti- 
tuting a stone in that unspeakably grand structure; that this 
Church is not a visible body with headquarters of wood and 
stone and a huge register of paper or parchment containing the 
names of all members, a body organized to compete with the 
kingdoms and republics of the world, — these are great truths, the 
full acceptance of which can here be presupposed. 

Without further ado, I shall speak of the local Christian con- 





116 The Church and Social Problems 


gregation. It, too, strictly speaking, consists only of those who 
truly believe in Jesus as their Savior and hence are members 
of the household of God. What makes them members of the 
Church is faith, that invisible creation of the Holy Spirit in the 
heart. Joined to each other by an invisible bond, they become 
aware of the fellowship to which they belong when their hearts’ 
convictions are confessed. Then these believers recognize one the 
other as what they are, members of the body of Christ, Christian 
brethren. They agree to form a permanent group in which they 
will jointly use the means of grace, have a shepherd or shepherds 
to feed them with heavenly food, assist each other in extending 
the kingdom of God, and, in general, fulfil the functions which the 
Word of God assigns to Christian congregations. 

The great question for us is whether the aims of such a 
group are entirely spiritual or whether the idea of temporal and 
secular gain for the members of the congregation enters in when the 
outward fellowship is established. These lines are written in the 
conviction that, where Scriptural principles are followed exclu- 
sively, the aims of Christians in forming a local congregation are 
entirely spiritual. Truly Christian congregations are not estab- 
lished to be societies for mutual protection in times of unem- 
ployment, famine, illness, and other distress. To establish such 
societies I do not consider wrong; but the congregation is not 
of that kind. Congregations, furthermore, are not founded as 
clubs working for a certain laudable civic end, as that of keeping 
the elections pure or eliminating slum districts or fighting vice. 
It is not wrong to establish clubs with such aims; it may even be 
necessary at times; but the congregation is not such a club. When 
I am asked to furnish proof, I can merely say that the congrega- 
tions described in the New Testament did not have worldly aims 
and objectives and that such directives as are given for them do 
not include secular ends. The local congregation is described as 
having the power of the keys, Matt. 18:17 ff., and as gathering 
around the Word, Acts 2:42-47. It is admonished to pursue this 
very course, Col.3:16. It is described as having meetings with 
prayers, teaching, prophesying, and the observance of the Lord’s 
Supper. (Cf. 1 Cor.11-14.) These are all spiritual matters. 

It is highly important that this truth pertaining to the aims 
and purposes of a church should not be forgotten. How easily, 
if it is neglected, a congregation can be changed into a mere club 
for civic betterment we have seen frequently enough here in the 
United States. 

But if from the above anybody should draw the conclusion 
that Christians are not to be concerned about social problems, 
he would commit a grave error indeed. That the congregation’s 
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aims must be entirely spiritual does not imply that the individual 
Christian may consider his duty toward his fellow-men fulfilled 
if he speaks to them about heavenly, divine things. The Christians 
are to be the salt of the earth and to abound in good works. It is 
a tremendous responsibility which they bear with respect to the 
world about them. Certainly Paul means everything he says 
when he admonishes his Christian readers to do good to all men, 
Gal. 6:10. 

Nor is the congregation as such without any obligation in 
this respect. It must preach the Word, and its authority indeed 
ends where the message of the divine Word ends. But this Word 
contains not only Gospel, but Law as well. Instruction in the Law 
of God will show the individual Christians how they are to con- 
duct themselves toward each other and toward those that are 
without, what attitude they must assume toward the state, what 
course they must pursue when efforts are made for civic improve- 
ment, etc. The signs of the times must be pointed out, so the in- 
dividual church-members may be forewarned and be able to warn 
others. It must be remembered that the Christian message treats 
not only of justification but also of sanctification in its many-sided 
unfolding. 

There enters the consideration that congregations, according 
to the Scriptures, must have shepherds and pastors who are to 
furnish the members of their flock the spiritual food they need, 
the Word of God, both Law and Gospel, making the necessary 
application, giving, on the basis of the Word, counsel and instruc- 
tion in the various difficult situations that may arise. 

This, then, is the thesis I submit: We must carefully differen- 
tiate between the functions of a congregation as such and those of 
the individual Christian. If this distinction between the duties of a 
local congregation and those of the individual Christian is ob- 
served, the confusion which reigns quite universally concerning 
the proper attitude toward social problems will end. It will be 
recognized that the Church, as such, has no obligations beyond 
the preaching of the Word, as mentioned above, but that the 
individual members of the church indeed have a full share of 
responsibility in this regard. As it is, many a Christian abstains 
from active participation in worthy civic enterprises because he 
thinks that as a Christian he has to eschew all this-worldly aims. 
He transfers what is true of the congregation to his own status 
and thus falls into error. The sectarian churches, on the other 
hand, quite commonly commit the mistake of transferring what is 
true of the individual Christian to the congregation as such. Since 
the individual Christian must work for pure elections and oppose 
the crooks, they think the whole congregation must join in a 
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public crusade against corruption at the polls and possibly elect 
a strong committee to fight this evil. We probably in our pulpit 
discourses and in our church papers have often been silent on 
great social issues because we realized that according to the 
Scriptures it was not proper for a Christian congregation to assume 
the functions of a civic or political club, and on that account we 
neglected to tell our Christians what instructions the Word of 
God places before them as to their civic duties, and we did not 
help them to apply these instructions correctly. 

The above thoughts naturally will be examined in the articles 
which, as said above, have been projected. Perhaps not much that 
is new can be said, but it is hoped that at least some fogs now 
hovering over the subject of the attitude of the Church toward 
social problems will be dissipated and the pertinent Scripture 
teaching will become more distinct and definite in our thinking. 
If, with the help of God, this is accomplished, the gain will be 
worth while indeed. W. ARNDT 
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Cutwiirfe iiber die von der Synodalfonferenz angenommene 
Cpijtelreihe 


Ouninguagefima 
Sebr. 13, 12—21 
Am Mittiwodh treten wir in die Paffionszeit ein. Unfer Text ijt 
recht geeignet, unS auf diefe Beit vorgubereiten. 


Wann wird unfere Feier der Paffionszeit cine fegenSreide fein? 
1. Wenn wir der Leiden unfers Heilandes und 
Der Frudt diefer Veiden gedenfen 
2. Benn wir in redster Danfbarkfeit ifm treulid 
Dienen . 


Tert, V. 12. YEfus hat gelitten. Wiebviel und fdwer er gelitten 
hat, wollen tir uns in den fommenden Woden bergegeniwartigen. Bwed 
feiner Leiden war, ,auf da er heiligte dad Volk durch fein eigen Blut”. 
Val. Tit. 2,14; 1 Yoh. 1,7; Hebr. 9,11—15.22. Diefes Blut ift das 
Glut de etvigen Teftament3, des ewigen Bundes, den Chriftus gwifden 
Gott und Menjfchen geftiftet hat, V. 20; vgl. Hebr. 7,22—28; 8, 6—13; 
9,27.28. Durch diefen Bund ift Gott der Gott des Friedens getvorden, 
der feinen Zorn wider die Siinder, Eph. 2,3, hat fahren laffen und nun 
berfobnt ijt, 2 Ror. 5,18—21. Das hat Gott betwiefen dadurd, daf er 
,boon den Toten ausgefiihrt hat... unfern HErrn FEfum”, BV 20. So 
ift CHhriftus nun der grope Hirte der Schafe getwworden. Die Sdafe, die 
ex durch fein Blut fich ertworben, die er durch fein Wort gu fic gerufen 
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und durd) die Taufe in feinen Gnadenbund aufgenommen hat, twill er 
nun auc) twweiden, bebiiten, dak feine Macht fie ifm entreigen fann, Fob. 
10,28. Mit ihm gufammen, vel. Yoh. 10, 29.30, wirkt der durch ifn 
perfohnte Vater, der twillens ijt, die Glaubigen fertig gu madden in allem 
guten Werk uft., BV. 21, fo dah fie nicht mehr als gottlofe, verfludte 
Menfden durd die Welt dahingehen, fondern als feine lieben Kinder, 
die Da tun, tas bor ihm gefallig ijt. Das tut er durch KEfum Chrijtum, 
indem er gugleid) alle3, was fie dabei berfehlen, um de3 Blutes Chrifli 
willen gudect. 

Vift du ein foldhes Schaflein JEfu Chrifti? Er hat auch dic erloft. 
Komm gu ihm; du hajt eS gut bet ihm. Und Haft du ihn angenommen, 
dann ftelle dein gange3 Leben in feinen Dienft. 


2 

WZ Chriften jollen tir ein qutes Gewwifjen haben und uns fleikigen, 
einen guten Wandel gu fiihren bet allen, V.18. Das foll bor allem die 
Gefinnung de$ Paftors fein; aber darin follen alle feine Zubdrer mit 
ihm iibereinftimmen. 

Cinen guten Wandel follen mir fiihren Gott gegeniiber, BV. 15. 
Soldhes Befenntnis des heiligen Namen Gottes ijt befonders in unferer 
Beit des allgemeinen Wbfalls von Gott nitig. Gerade in unfjerer Beit 
follen twir den Gott der Schrift befennen, den dreieinigen Gott, den 
heiligen Gott, den Gott, der die Siinde und den Giinder Haft, der allein 
durch Chrifti ftellvertretendes Leiden unfer verjohnter Vater geivor- 
den ijt. Diefen Gott follen wir befennen, ihn vor aller Welt loben und 
preifen als den allein waren Gott. 

Cinen guten Wandel follen wir fiihren in begug auf unjern 
Nacdhjten, BV. 16, ihn Unteil haben lajjen an unfern Freuden und Giitern, 
herglichen Unteil nehmen an feinen Leiden und Triibjalen. Das gilt 
natiirli& bon Freund und Feind, Fef. 58,7; Matth. 5,44—48. 

Zu foldhem guten Wandel ift e3 notig, dak wir unfern Lehrern ge- 
horden, B.17; Sefef. 3,17 ff.; 33,2 ff. Ws Wachtern iiber unfere 
Geele ijt ihnen ein fchtvere3, verantwortungsvolles Amt auferlegt, wo- 
durch fie fic) biel Feindfdhaft, Miihe und Verdrufh gugiehen. Wuch der 
Schreiber diefes Briefe3 hatte feinen Lefern ernjte, bittere Wahrheiten 
fagen miiffen, 3, 7 ff.; 5,11 ff.; 6,4 ff.; 12,1ff. Und doc hatte er da- 
bei cin gutes Getvifjen, VB. 18, da er nur ihr Seelenheil im Auge hatte. 
Gollen wir da unferm Lehrer giirnen, wenn er uns fagt, was er nad 
GotteS Wort uns gu unferm Heil fagen muk? Wie follte er fonft 
Redhenfdaft geben fonnen? Wollen wir ihm fein Amt erfdweren, dak 
er eS mit Seufgen tun mug? Das ware uns doch nicht gut. Bielmehr 
betet fiir un3! Cin Prediger hat das Gebet feiner Bubsrer durchaus 
notig. 

Laft uns Chrifti Schmad tragen. Chrijtus ift geopfert auken bor 
dem Tor, BV. 12. Das war fdon vorausgedeutet, 3 Mof.16,27. Als 
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pon feinem Golf WusgejtoRener wurde er verfpottet, gefdmabht, ge- 
laftert. Gollten wir uns da weigern, mit ifm Sdhmacdh gu leiden? 
Wie fhwer wird eS uns oft, um Chrifti mwillen auch nur einen fleinen 
Nadhteil gu leiden! Wie fdjnell verfiegeln fich die Lippen, wenn man 
Hohn und Spott oder gar Verluft im Gefdaft, in feiner gefellfdhaftliden 
Stellung uftw. fiirdtet! Da fdhmweigt man Vieber und bleibt jedDermanns 
guter Freund, anftatt Chrijti Sdmach gu leiden. Vergefjen wir nicht, 
e3 ijt unfer Seiland, der alles fiir un3 getan hat, defjen mir uns durd 
folch ein Verhalten fchamen. Wie, wenn er fid) dann aud unfer fehamen 
follte, die wir ihn doch fo fehr nodtig haben? Darum laft un3 gu ihm 
hinausgeben, in der Welt der Welt entfliehen. Cr ijt nicdt da gu finden, 
two die Welt im fiindhaften Schaufpiel, im unfeufden Tang ihre Luft- 
barfeit findet, fondern draugen bor dem Tor, dort, two die Welt nicht 
hingeben mag, in feinem Wort, in feiner Kirche, in feiner Gemeinde. 
Dagu wollen wir uns alten. Wir haben ja hier auf Erden feine 
bleibende Statte. Fir mancden unter un3 mag die Lebensreife nur 
noch wenige Wordjen oder Tage dauern. Chriftus hat uns eine gu- 
fiinftige Gtatte bereitet, die ewig dDauert, eine Statte himmlifder Luft 
und Freude. Wollen wir die verlieren um furger, irdijder, fiindlicder 
reude twillen? Wir wollen feine getreuen Diener fein und bleiben. 
Weil das nicht in unfern RKraften fteht, fo bitten mir den Gott des 
Friedens, um Chrifti willen in uns gu fdaffen, was vor ihm gefallig 
ift, durch YEfum Chrijtum, twelchem fet Chre von Eiwigfeit gu Cwigkeit! 


Umen. Th. Qatfa 


Ynvocavit 
Rom. 3, 27—31 
Das Chrijtentum ijt die Lehre von Chrifto als dem einigen Hergog 
unferer Geligfeit, auger dem fein Heil gu finden ijt. C3 ift eine Freu- 
Denbotfdaft, die ihresgleidjen nidt hat, uf. 2,11; 2Ror.9,15. Trob- 
Dem ift die Welt dem Chriftentum und feiner BotfdHaft bitter feind. 
Atheismus, Rubland, Modernismus, unglaubige Wiffenfchaft uf. 
Wokher das? 
Warum ijt die Welt dem Chriftentum fo bitter feind? 
1. Beil ef allen Ruhbm menfdlidher Geredhtig- 
feit gufdmanden magdt 
2. Weil e3 das Gefek Gottes aufridtet 


1 
Nits gefallt dem Menfdjen beffer, und gu nichts ift er mehr ge- 
neigt, al8 an fich felber Gefallen gu finden, fich felber gu riihmen. Wenn 
man ibm nicht glauben twill, was er bon fich felber riihmt, fo halt er das 
fiir eine Beleidigung. Und twebe dem, der feinen Gelbftruhm antaftet, 
ifn gar gufdanden madt! Der hat e3 mit ihm verdorben, dem wird er 
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feind, bitter bofe. Nun raumt nidts fo griindlich mit dem Selbftruhin 
de3 Menfden auf wie das Chriftentum. Yn BV. 28 haben wir eine furge 
Zufammenfaffung deffen, twas das Chriftentum iiber die widhtigite Frage, 
die Den Menfdjen befdhaftigen fann, gu fagen hat: Wie mwerde ids vor 
Gott gerecdht und felig? Man fiihre das weiter aus, etiva auf Grund 
der berrliden Crflarung in Stodhardts , Kommentar gum Rimerbrief". 
Wes, worauf der Menfch fich verlagt, feine Tugend, feine Werke, fein 
Charatter, alles ijt ausgefdloffen. Wein Gottes Gnade, allein der 
Glaube, allein Chrifti Verdienft, alfo fremde Ould, fremde Begahlung, 
frembde Geredhtigfeit, gilt bor Gott. Wo bleibt da der Muhm? Er ijt 
ausgefdloffen gerade durch die Bentrallehre de3 Chrijtentums, gerade 
purd) die Lehre, Durd) welche fich das CHhrijtentum bon allen andern Reli- 
gionen unterfdeidet und worauf e3 feinen Anjprucd griindet, die allein 
feligmadende Religion gu fein. Denn Gott ift nicht der Gott allein der 
Subden, fondern auch der Heiden, BV. 29. Der Heilsweg durch den Glau- 
ben an Chriftum, den Gefreugigten, ijt der eingige Weg fiir Heiden 
fotwohl als fiir Suden, fintemal e8 ein einiger Gott ijt mit einem einigen 
Gnadenivillen, der iiber alle Menjcen geht, auger dem fein Heil gu 
offen ijt, B.30. Bt eS da gu beriwundern, wenn die Welt, die fo fehr 
um den eigenen Ruhm befiimmert ijt, die fo fehr auf eiqene Geredh- 
tigfeit und Tugend podt, dem Chrijtentum feind ijt? 

Lajffen wir uns daher nicht beirren durd) die Feindfdaft der Un- 
glaubigen gegen das Chrijtentum. Wir wijfen, was wir an unferm 
Heiland haben. Wir haben erfahren, dah eigene Werke nicht troften 
fonnen in Giindenangft und Getwijfensnot, daB dann allein Gottes 
Gnade und Chrifti Slut Rube und Frieden in Herg und Geiwiffen jenfen 
fann. Dag die Welt haffen und toben, wir halten fejt am Chriftentum, 
das un3 den einigen Heiland fchentt. 


2 

Um mit eigener Gerechtigkeit gu beftehen, macht fich die Welt einen 
Gott gurecht, der nicht allgu fcharf mit dem Menjden ins Geridht geht, 
der fich gerne damit gufrieden gibt, tenn der Menfd) nur beftrebt ijt, bas 
Redhte gu tun, wenn er eS fid) leid fein laRt, wo er eta unredjt getan 
hat, toenn er dann durch allerleit Opfer, durd) Wobhltatigkeit uj. fein 
Unredht twieder gutmaden twill. Aud diefem Wahn de3 natiirlicen 
Menfchen jtellt fich das Chriftentum aufs fdrofffte entgegen. Weit ent- 
fernt, durch feine Lehre bon der Redhtfertigung allein durd den Glauben 
dem Menfcen einen Freibrief gum Siindigen ausguftellen, tweit entfernt, 
das Gefeb Gottes aufgubeben, ridtet das Chriftentum vielmehr das 
Gefeb auf, Matth.5,17.18. Reine Religion auf Erden dringt fo nad- 
driidlich auf die Heiligkeit Gottes und die Unberleblicfeit de3 alle Men- 
fen berbindenden Gefebeswillen3 Gottes wie das Chriftentum. Gottes 
Zorn geht itber alle itbertreter deS gittliden Gefebes, migen fie Seiden 
fein, Rom. 1, 18—32, oder Yuden, Rim. 2, 17—29, oder Chriften, Eph. 
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5, 1—7, ober deren Stellvertreter, Gal. 3, 18; Sef. 53. Aber gerade 
Diefes Bejtehen auf der Heiligkeit des géttlidjen Gefebes und feines 
Borns twider alle und jede Giinde erregt die Feindfdaft des natiirliden 
Menfdjen. Cinen folden Gott will die Welt nidt. Cinen Gott, der 
einen jeden, aud) den fleinjten, Fehler als verdammlide Giinde anfieht 
und ftrafen will, hagt die Welt, dem ijt fie bitter feind. Nicht die Welt 
mit ihrem Podjen auf eigene Geredhtigfeit, fondern das Chrijtentum 
ridtet in Wahrheit das Gefeb auf. 

Xn nod einer andern Hinfidt ridtet das Chrijtentum das Gefeb 
auf. Das Chrijtentum ijt die eingige Religion, die e3 ermdglicht, dak 
Menfchen wieder anfangen, Gottes Gefjeb gu Halten, wie Gott e3 ge- 
halten haben will. Wer die Kraft des Cvangelium3 an feinem Herzen 
erfahren hat, der wird feinen Gott, der ifm Gnade eriviefen, feinen Hei- 
land, der ifn durd) fein Blut erloft hat, von gangem Herzen lieben und 
in edter, bon Gott gewirfter Liebe anfangen, Gottes Willen gu tun. 
Was ihm dabei an Sitnde mit unterlauft, wird durd Chrijti Blut ab- 
getoafden, und dies treibt den Chrijten gu immer gréperem GCifer in 
der Heiligung und in guten Werfen an. Dies zeigt fich auch vor aller 
Welt. Wo das Chrijtentum wirklich die Herrfdaft hat, da ijt e3 gut 
leben, da herrfdt Friede, Liebe, Gerechtigfeit, Tugend. Man vergleice 
chriftlice Gemeinden mit Statten, two der Unglaube herrfdht. Aber 
weil das nad) dem Chriftentum allein durd Gottes Gnade und Chrifti 
Verdienft erreidht wird, dDarum ift die Welt dem Chriftentum feind. 

Die Welt will beides, Gefew und Changelium Gottes, mie es bon 
dem Chriftentum auf Grund der Schrift gelehrt wird, nicht dulden. Und 
weil das Chrijtentum, two e8 echt ijt, auf beidem befteht, fo wird die Welt 
bi8 ans Ende der Erde dem Chrijtentum feind bleiben, 2 Tim. 3, 1—13. 
Wir aber wollen bleiben in dem, was uns vbertraut ift, 2 Tim. 38, 
14—17. a Th. Latfa 

Reminiscere 
1 Ror. 1, 18—25 


Der menfdliche Geift ftiirgt die Menfdheit oftmals in Veibliches 
Verderben. CStaunenSwerte Erfindungen, die dem Menfcjen irdijfces 
Wobhlergehen bringen follten, bringen Ungliid und Gergeleid. WBeifpiele: 
Luft{hiff und die fohrecliden Bombenangriffe. Chemie und die Folter- 
majfdinen de3 heutigen RKriegstwefens. Neue Mafchinen erleidhtern zwar 
Die Arbeit, bermehren aber die Babl der Arbeitslofen. Der Menjd 
herrfcht iiber Land, Wasfer, Luft; aber diefe Serrfdaft bringt neucs 
lend. — Schreclider ijt bas Verderben, worein der menfdlicde Geift 
Die Menfdhheit auf geijtlichem Gebiet ftiirgt. Menfdliche Weisheit will 
die Antworten auf die widhtigen LebenSfragen iiber das Woher, das 
Wogu und das Wohin geben; doch da fann der Menfd nur Unbkeil, 
ewiges Unbeil anridten. 
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Xn der Paffionszeit jtehen wir unter dem Kreuz. Die Predigt bom 
Kreuz bringt bleibendes Gli, Heil, Seligfeit. 


Die Predigt vom Krenz ijt der Menfdheit cingige Rettung 
Denn 
1. Diefe Predigt ijt Gottesweitsheit. 


A. Der natiirlide Menfch fucht diefe Weisheit vergeblid, B. 20. 
a. Dret Gruppen in unferm Texte: die griehifden Pbhilofophen mit ihrer 
relatib grogkartigen Cthif; die rabbinifden Schrifigelehrien mit ihren 
Menfdhenfakungen; die getwandten Redner und Disputanten. Sede Art 
menfdlider Weisheit ijt bertreten. — Wo fuchen fie die Lebensiveisheit? 
B.21a. Jn der perfonliden ,,Erfahrung”; fo die modernen Theologen, 
fo der heutige Humanismus, Cvolutionismus, Peffimismus. Oder in 
einem efen der Schrift mit Vorurteilen, 3.8. Chiliasmus, Moralis- 
mus, der das Eoangelium in Gefebespredigt vertwandelt. Oder in der 
Pildung; als ob grofes Wiffen den Menfdjen geijtlich verbeffern fonnte! 
— Was finden die Weltmeifen bei ihrem Forjden? Was der menjfdhlicde 
Geijt auf religisfem Gebiet ausgetiiftelt hat, ift Unfinn. Er fann nicht 
einmal mit feiner Weisheit und bei aller Miihe das Wefen Gottes er-= 
fennen. Die Philofophen fehen etwas bon Gottes Macht und Giite, aber 
ihc Forfdhen fiihrt gum Polhtheismus, Pantheismus oder gar gum 
Atheismus. WAber eins fteht ihnen feft: die Predigt bom Kreuz muk 
aus dem Wege geraumt werden. Gottes lirteil iiber die Siinde, Gottes 
Plan gur Rettung der Welt ift ihnen Torheit. Man ift bereit, ,, Chriftum” 
angunehmen, aber nicht das Kreuz. Man denkt fic) den Menjden gu 
ebrenswiirdig, alS dak er durch das fchmadhvolle Rreug erldjt werden 
follte. — Unfer alter Adam denkt ebenfo; er findet Gefallen an der Welt 
Weisheit. 

b. Gott macht die Weltweifen gufdanden, V.19. Des Menfdjen 
Verftand fann vieles ergriibeln, aber weil er die hichfte Weisheit nicht 
erfennen fann noc twill, Darum wird er gujdanden werden tie einft die 
Ratgeber YSraels, Fef. 19,12; 29,14; 33,18. Der Weifen Spott 
wird berjtummen, twenn fie einft fehen, dak Gottes Weisheit die eingige 
Rettung der Welt und ihre vermeintlide Weisheit der Gipfel der Tor- 
Heit ijt. 

B. Ja, eS gibt nur eine Weisheit, die Predigt bom Kreuz, B. 23. 
25a. Chriftus fteht bor uns als Gefreugigter. Alle Weisheit 
gipfelt im Rreug, in der ftellvertretenden Genugtuung, Sef.53. Das 
groge Mu der Leidensgefdidjte, Luk. 24,26. E8 ift Gottes felige Ab- 
fidt, daB nur in der Predigt bom Kreug der Welt Heil und Seligfeit 
liegt. Diefe Weisheit fann mit natiirlidem Verftand nicht ergriindet 
tverden, 1 Ror. 2, 7—10. 

Die Predigt bom Kreug enthalt nidt nur die eingige Weisheit, 
fondern twirkt aud) gugleid) den Glauben. Darum ift fie die eingige 
Rettung, denn 
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2. Gite tft Gottestraft. 


A. Menjdliche Weisheit madht den Menfden ftolz, aber nicht felig, 
ja nicht einmal ,fromm”. a. DagB Gott menfdlice Weisheit als ohn- 
madtige Sc&htwachheit verivorfen hat, erfennen wir daraus, dak fie den 
Menfden im Stice lakt, wenn er verfucdht, durch Bildung ein morali- 
jes Leben gu ergielen. Gott macht die Weisheit der Welt gur Torheit. 
b. Wie hilflos ijt menfdhliche Weisheit in der Todesftunde! Wie will der 
Weife bor dem bejftehen, den er nicht erfannt hat und nicht erfennen 
wollte? Menfdhlice Weisheit ijt haltlos. Wie viele haben das gu 
ihrem etwigen Yammer erfabren! 

B. Wunderbare Weisheit: Gerade das, was die Welt als Torheit 
veractet, gebraucht Gott, um Menjdjen felig gu macjen, B.21. Ya, die 
Predigt ijt eine Gottesfraft, V.25. a. Aud an den Verlorengehenden, 
Die jebt Dem Verderben entgegengehen, BV. 18a.22.23. Dem Selbft- 
geredhten ift die Gottesfraft ein Fallftrid, dem Weltweifen eine Torbheit. 
Gr bat feinen Crfag fiir die Gottesfraft, ijt aber gu ftolz, dies gugugeben, 
und fo geht er verloren, 2 Ror. 2,16; Sebr. 4,12. b. Die Predigt bom 
Kreug ijt Gnadenmittel. Crivedt den Glauben und macht felig, die be- 
rufen find. Wn uns hat fie fic ertviefen als gittlice Kraft und Weis- 


heit, B. 24. Bal. B. 30. e. ©. Mayer 
Oenli 
Gal. 2, 17—21 


Unfer Fert paft fiir die Paffionszeit. Was ijt der Hintergrund? 
Wo den Heiden das Evangelium von der freien Gnade gepredigt wurde, 
erfcienen bald Manner, die aus dem Yudentum herfamen, und fagten: 
Apoft. 15,1. Was tat da der Apoftel? Wohl hat er den Heidencriften 
das Gefeg Gottes verfiindigt und ihnen gegeigt, wie fic) Der Glaube in 
Der Liebe ertweifen folle. (Giehe feine Briefe.) Wber dDarum handelte 3 
jich jebt nicht, fondern dieS war die Frage: Sind die Werke ganz oder 
teilweijfe gur GSeligfeit nitig? Die Gegner behaupteten, der Glaube 
allein fet zur Seligfeit nidt geniigend. Hiergu fonnte Paulus nicht jtill- 
{chiweigen; denn e3 hanbdelte fic) um den eigentlicden Kern des Chrijten- 
tums, um die GlaubenSgerechtigfeit. Cr verurteilte die Werkgerechtig- 
feit mit den fcharfiten Worten: Gal. 1,8.9. Yn den folgenden Kapiteln 
ties er nad, dak die GlaubenSgerechtigkeit jede Werkgerechtigkeit aus- 
fobliebt. 

Wuch heute twird in der augeren Chriftenheit die Werfgerechtigkeit 
gepredigt: im Papfttum, unter den Geften und fogar in der Iutherifden 
RKirdhe. Diefe Predigt gefallt dem alten Adam und fann auch in unferm 
Herzen leidht Eingang finden. Wir hiren jest viel bon Chrifti Leiden; 
foll dies Leiden nidt vergeblid fein, fo miifjen wir fefthalten, 
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Dae die GlaubenSgeredtigkeit jede Werkgeredtigkeit ausfdliept 
1. Dies ift gewifRlidh mahr 
2. Dies ift fiir uns Chriften von der gropten 
Widhtigkeit 
1 

Das Coangelium, das Paulus und alle rechten Prediger verkiinden, 
hat der Apoftel Rim. 3,23—25 furg gufammengefapt. An uns ift 
nichts Gutes. Chriftus hat aber fiir alle Sitnden der gangen Welt ein 
vollfommenes Opfer dargebradht, das jeded weitere Opfer und jede3 ver 
dienftliche Werk unfererfeits unndtig macht, Joh. 1,29; Hebr. 10, 12. 14. 
Wer dies Gefdhenf im Glauben anninummt, der ift vor Gott geredht und 
bedarf tweiter nichts gur Seligfeit, Rim. 3,28; 4, 5. 

Was gefchieht aber nun, wenn wir etwas von unfern Werfen in 
Ddiefen Handel hineinbringen, tenn twir meinen, glauben ntiigten tir 
wohl, aber wir miigten doch wenigiten3 ectivas dagu tun, um die bor Gott 
giltige Gerechtigfeit gu erlangen? Damit leugnen wir tatfacdlich, daB 
Chrijtus eine vollfommene Erlifung erivorben hat, und ftoRen den drijt- 
lichen Glauben um. 

Dies zeigt Paulus guerft V.17. Wir Chrijten fuchen durch Chri- 
jtum gerecht gu twerden. Wiifjen wir aber noch Werke tun, um felig gu 
werden, fo folgt, dak wir trok unfers Glaubens in Gottes Urteil noc 
Giinder find. Dann aber ijt Chrijtus nicht der Befreier bon Giinden, 
jondern ein Giindendiener, der unfere Giinde bermehrt, indem er uns 3 
der falfden Hoffnung verleitet, dak wir durd ibn fehon Vergebung 
fatten, und un3 alfo davon abbalt, das zu tun, was Gott verlangt. 
Cine jolde Zumutung tweijt aber jeder Chrift mit Cntriijtung guriid. 
Die Glaubensgerechtigkeit fchlieRt alfo jedes verdienjftlide Werk aus. 

Diefe Wahrheit bringt auch BV. 18 gum Ausdruc. Paulus war 
friiher cin Gefebesheiliger getwefen, hatte gemeint, fich die Seligfeit ber- 
Dienen gu miifjen. Uber als er an Chrijtum glaubig wurde, hatte er 
fein gefebliches Wefen gerbrochen und dafiir etwas anderes gebaut, die 
Zuberficht, durch Chriftum allein die Seligkeit gu erlangen. Val. Phil. 3, 
4—11. Wenn er aber nun auf einmal wieder eigene Werke als gur 
GSeligfeit notig forderte, jo twiirde er al3 groger itbertreter offenbar, der 
fic einer berdammlicen Mifachtung de3 Gefebes fahuldig gemacht hatte. 
Das fann er aber nicht gugeben, ohne das Verdienft Chrijti gu fchanden; 
er muf, bielmehr jede Werfgerechtigkeit ausfdhliefen. 

Mit den flarjten Worten betont der Apojtel diefe Wahrheit VB. 20. 
Wer an der Werkgerechtigkeit fejthalt, veriwirft damit die Gnade Gottes, 
Die gang ohne Verdienft dargeboten wird, Mim. 4,4.5. Gin folcher ver- 
wirft das ganze Werk Chrifti und erflart, er mag e3 wollen oder nidt, 
dak Chriftus vergeblich gejtorben ijt. Gilt das Wort ,.Aus Gnaden foll 
id} felig werden”, fo folgt dDaraus untividerfpredlid’ ,,Die eignen Werke 
fallen hin’. (Lied 234, 2.) CEntweder werden wir ausfdlieklich dur 
Chrijtum gerecht und felig, oder wir werden e3 iiberhaupt nidt. 
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2 

Diefe Wahrheit ijt von der gropten Widtigkeit. Das zeigt VB. 19. 
Der Apojtel hatte fich redlich abgemiiht, durch das Gefeb felig gu werden, 
PHT. 3,5.6. Aber twas war das Ergebnis feiner Miihe? Die Ex- 
fenntni8, Dag das Gejeb uns nur zeigen fann, wie itberaus fiindig wir 
find, Rim. 3,20. Go hatte das Gefes bei ihm die Wirkung, dak er dem 
Gefeb jtarb, daf er bei der Frage: Wie fann ic) Siinder felig werden? 
das Gefeb gang ausfdlokR und damit nichts gu tun haben wollte. 

Das miijjen wir bon dem Apoftel lernen. Wok! die fchwerfte Lektion 
fiir einen Chrijten ijt die, Dab alle unfere Werke nichts taugen, Sef. 64, 6. 
Wie leicht werden wir doch verfiihrt, unfere Hoffnung auf unfere Chri- 
ftentwerfe gu feben und nur nebenbei auf die Gnade gu bvertrauen! Da 
heigt e3 taglid) dem Gefeb fterben, gefreugigt werden, wenn wir nicht 
verlorengeben twollen. 

Solange wir an der Werkgeredhtigkcit fefthalten, find wir geiftlid 
tot. Durd den Glauben aber werden wir lebendig, V.20. Alles, was 
uns 3u Gottes Rindern macht und in diefer Kindfdaft erhalt, ijt Chrijtus 
3Efus, der im Glauben ergriffene und feftgehaltene Sohn Gottes, der 
einen jeden eingelnen geliebt und fich fiir ihn dargegeben Hat. Méage 
gerade Ddiefe Paffionszeit uns dringen, un3 immer fefter an ihn gu flam- 
mern, fo dak wir allegeit bon Hergen fprecjen: ,,Chrifti Slit und Ge- 
rechtigfeit, das ift mein Schmucl und Chrenfleid“ | 


Kaul F. Kibnefe 
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The Place of the Letter to the Philippians 


In his recent book St. Paul and the Church of the Gentiles W. L. Knox 
writes: “This letter [Epistle to the Philippians] appears to have been 
written from Rome, when he was faced with the prospect of death. It has 
been suggested in recent years that the letter may have been written 
from a captivity at Ephesus. It cannot be ‘denied that Paul was im- 
prisoned on various occasions which are not mentioned in the Acts. But 
it must be remembered that Acts makes no pretense of narrating Paul’s 
adventures between his first departure from the Syrian Antioch to 
Tarsus and his visit to Jerusalem during the famine; we know that he 
returned to Antioch to help Barnabas and proceeded to Jerusalem, and 
we also know that this information covers a period of nine years. Con- 
sequently the discrepancy between the account of Paul’s adventures in 
Acts and his own narrative in 2 Cor. 11:23 sqq. cannot be urged to prove 
that he may have been imprisoned during his stay at Ephesus any more 
than the silence of Acts can be used to prove the contrary. On the other 
hand, the hypothesis involves a more than doubtful interpretation of 
Paul’s allusion to the xgoitmguv (Phil. 1:13); traditionally it has been 
held that this refers to the Pretorian guard. It has been maintained 
that it can refer to the official residence of any provincial governor; but 
there is a remarkable lack of evidence for this in the case of the sena- 
torial provinces, including Asia. Further, it involves the view that 
‘Caesar’s household’ in 4:22 refers not to the imperial household in Rome 
but to the staff which managed the imperial estates and revenues in 
Ephesus and Asia. It cannot be said that this interpretation is impos- 
sible in itself; but it involves the supposition that Paul had friends 
both in the proconsular staff and in the imperial. Considering the friction 
which normally prevailed between the two sides of the administration, 
the supposition is highly improbable, especially when it is remembered 
that the Pauline mission at its Ephesian period was only just making 
itself felt outside the synagog. Finally, it is very difficult to interpret 
‘the beginning of the Gospel’ as referring to the period only three years 
before Paul’s mission at Ephesus, when the Philippians appear to have 
sent some financial help to Paul at Corinth or Athens; it suggests a 
period some long time ago, since Paul is now able, in retrospect, to see 
that his first visit to Macedonia was in some sense a new departure, 
which marked a first step in his progress towards Rome. It seems hardly 
likely that he would have written ‘the beginning of the Gospel’ unless 
he was looking back on a longer period than the interval between 
Philippi and Ephesus both in space and time.” K. 


The Police Power of the Government 
I. It is the duty of a state and a national government to protect the 
citizens in their natural and acquired rights. 
II. In order to enable a government to protect its citizens properly, 
it is invested with police power. 
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Ill. The exercise of police power implies authority to organize and 
control armed agents of the peace, such as policemen, militia, courts, 
jails, penitentiaries, and even executioners. 

IV. If the government did not possess this police power, no decent 
and law-abiding citizen would be secure in body, possessions, and pursuit 
of happiness because of the wickedness and lawlessness of some of the 
citizens in a state and nation. 

V. It is the police duty of the government to protect its citizens 
not only against criminal assaults from within the nation but also from 
without (outside of) the nation (internal and external assaults). 

VI. This police duty involves the power to create and maintain 
weapons of war adequate to meet the assaults of external enemies, 
armies, navies, air fleets. 

VII. If a government did not possess this power or did not exercise 
it, the citizens of a state and nation would not be safe against attacks 
of external enemies and against enslavement. 

VIII. Whenever the police power of a government is employed to 
encroach on the peace (rights) of the citizens of that country or of 
a foreign country, the power is abused, and the abuse is eo ipso illegal 
and therefore wrong. 

IX. Exercise of the police power for the defense of the citizens of 
a country against internal and external enemies is moral. Abuse of that 
power is immoral. 

X. Objection 1: Does not the Lord say in the Fifth Commandment: 
“Thou shalt not kill”? In war people kill each other. Does not that 
make war immoral? 

Answer: No. The Fifth Commandment governs the social relation 
of human beings and is not intended to restrict or negative the police 
power of the government. Proof: Rom.13:1-7. Here it is clearly stated 
that “the higher power,” i.e., the government, “is of God,” that “rulers 
are a terror to evil works,” and the apostle continues: “If thou, then, 
do that which is evil, be afraid, for he beareth not the sword in vain; 
he is the minister of God, a revenger to execute wrath upon him that 
doeth evil.” 

XI. Objection 2: Does not the Lord say in the Sermon on the Mount 
(Matt. 5:39): “I say unto you, That ye resist not evil; but whosoever 
shall smite thee on thy right cheek, turn to him the other side”? 
Does not this command show that we dare not go to war? 

Answer: The Lord did say, “Resist not evil,” and that injunction 
remains valid to the end of days. However, these words were spoken 
to the followers, the “disciples,” of the Lord and apply to their daily 
social intercourse. A Christian should be meek and should not resist 
evil. He should not revenge himself. The words in question were not 
spoken of and to the government for its official conduct. 

For his person, a governor, president, king, should be meek, but as 
an officer of the peace, officially, he must preserve peace and punish 
the evil-doer. See 1 Pet. 2:13,14: “Submit yourselves to every ordinance 
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of man for the Lord’s sake, whether it be to the king, as supreme, or 
unto governors, as unto them that are sent by him for the punishment 
of evil-doers and for the praise of them that do well.” 

XII. Objection 3: Does not a soldier commit murder in battle? 

Answer: Assuming that a soldier is engaged in a righteous, justified 
war, he does not commit murder when he wounds and kills because 
in warring he is obedient to the government and does not take life 
because he is filled with hatred against the enemy, but because he 
is the agent of the government, which has the duty to wield the sword 
and to punish the evil-doer. 

Let me illustrate. An executioner who hangs, beheads, or electro- 
cutes a person without authority of the court (of the police power) 
becomes a violator of the Fifth Commandment and commits murder. 
But an executioner who has the sentence of the court against the 
murderer and the order of the court to kill and who now hangs, beheads, 
or electrocutes the criminal, uses the sword officially and in agreement 
with the word of the Lord “All they that take the sword [the murderers] 
shall perish with the sword” [of the government], Matt. 26:52. 

In this decree and act of punishment the law proceeds like the 
surgeon. If the surgeon cuts a person on the street or elsewhere in 
hatred and personal revenge, he violates the Fifth Commandment. But 
if the surgeon by virtue of his official and professional capacity excises 
a cancer, amputates a leg or arm, he is innocent of wrong-doing and 
becomes a benefactor. The same act is wrong or right according to 
the personal or official attitude and character of the doer of it. 

The criminal is a cancer in the body politic. It is the duty of 
the government to protect the body by “amputating,” excising, removing, 
the criminal from the body. 


XIII. Basing on the foregoing, I say, A Christian may bear arms, 
may serve in a necessary, righteous war; and in fact, if called to arms, 
it is his Christian duty to serve. Proof: Luke3:14. When “the soldiers 
likewise demanded of him [namely, John], saying, And what shall we 
do? And he said unto them, Do violence to no man; neither accuse any 
falsely; and be content with your wages,” John does not tell them to 
quit being soldiers, but tells them how to demean themselves as soldiers, 
namely, by decent conduct. 

Accordingly, Cornelius of Caesarea, who was “a centurion of the 
band called the Italian Band,” Acts10:1, was not required to resign his 
position when he was baptized and received into the Church, but was 
permitted to continue to serve in the army as a centurion (vv. 44-48). 

F. BrRanp 
Luther und da8 Yahr 1539 

Das Yahr 1539 war in politifcher und firdlider Vegiehung eine unz 
tubige Beit. Nicht nur drohte der Krieg mit den Tiirfen, fondern auch in 
srantreich regte fich die KriegSftimmung. Wus diefem Grunde hatte Luther 
im Februar 1539 fein ,€rmahnung3fdreiben an alle evangelifden Pfarr- 
herren, fleigig gu beten, dak Gott die bon den Tiirfen und Papiften drohende 
Gefahr abwenden twolle” herausgegeben. C3 ijt ein Bubruf, der aud in 
unfere gegenivartige KriegSgeit pabt. Er fagt: ,Weil aber unfere Sitnden 

9 





180 Miscellanea 


gu beiden Teilen fehr reif, grok und ftarf find, dort mit Liigen, Gott laftern, 
Getwalt, morden, unfchuldig Blut verfolgen ujw., hier aber mit der Un- 
dantbarteit, Veradhtung gottlidjes Worts, Geig und viel Mutivillen, ift meine 
grope Gorge, Gott midte durch feinen allguhoch verfudten Zorn diefer gio 
Ruten eine oder vielleicht beide einmal itber un3 Deutfdje gehen laffen. Bt 
derhalben an alle Pfarrherren (damit ich das Meine tue) meine gar giitlice 
Bitte, twollten ifr Volk treulich vbermahnen und ihnen mit Fleif diefe ztwo 
Ruten Gotte3 vorbilden, damit fie fich fiirdten und frommer werden. Denn 
e8 ijt fein Gchergz, und mir grauet bor unfern Giinden, bin aud) nicht gern 
Prophet; denn e3 pfleget gu fommen gemeiniglich, was id) twweisfage.” Nadh- 
Dem er die bon den Feinden drohenden Gefahren aufgezeigt, aber aud) die 
Lauheit der Chriften gegeifelt hat, fchlieRt er fein Schreiben mit den Worten: 
/ Weil denn Hierin fein menfdlich Rat und Macht ift, folchen Bluthunden zu 
twehren, fondern Gott mu allein twebhren, wie er bis dahin getan hat: fo fei 
fromm und bitte, wer da fann, dak Gott die Hand nicht abtue und uns bez 
gabmen flajje nach Berdienft unfer beiderfeits fdweren Giinden.” Am 
2. Marg betete er im fonntaglicdhen Gottesdienft: ,,ieber Gott, behiit un3 
vor Krieg, der das Land und alle Stande wiift madt. Gib un3 eine ftarke 
Peftileng dafiir, Darin doc) die Leute fromun feien und Kirche, tweltlid) Regi- 
ment und Hausftand nicht alfo verftdret werden.“ 

Dazgu famen noch Streitigfeiten innerhalb der Lutherifchen Kirde. Bez 
reitS im Sabre 1537 war der fogenannte Wntinomiftijhe Streit gwifden 
Luther und Agricola ausgebrocjen. Cr fpibte fich immer mehr gu. Luther 
hatte dem Agricola die Erlaubnis gu theologifden Vorlefungen an der Uni- 
verfitat Wittenberg entgogen und erflarte ihm, dak er die Univerfitat felbft 
bitten miiffe, wenn er eine neue Erlaubni3 haben twolle, Vorlefungen abgu- 
falten. Wgricolas Frau, die mit Luther$ Hauje befreundet war, verfudte 
Die Gegenfabe gu mildern. Agricola gab bei einer von Luther eingeleiteten 
Disputation am 12. Januar 1538 berubigende Crflarungen ab, und e§ 
fcjien, alS ob die Angelegenheit bereinigt fei. Luther hatte jelbft feine 
Buborer erfucht, gegen Agricola fein Miftrauen mehr gu hegen. Leider 
famen bald wieder neue Klagen, da Agricola feine alte Behauptung auf- 
rechterbielt, bak Luther in feinen Gchriften betreff3 be Gefebes twider- 
fpredend lehre. Dies beranlapte Luther, gu Anfang de$ Yahres 1539 feine 
furge Schrift , Wider die Antinomer” herausgugeben. Cr geht darin gu- 
nachft auf den Widerruf ein, den Agricola getan habe. Wher er tveift aud 
Die Yrrlehren fcharf ab, die jener gelehrt hatte. Darauf lieh Agricola eine 
durch Melandhthon enttworfene Schrift drucfen, in der er fich gu der Lehre 
der Wittenberger Theologen befannte. Dadurd) fah der Kurfiirft fich ge- 
notigt, feine Bedenfen gegen ihn aufgugeben, und verfiigte am 7. Februar 
1539 feinen Wiedereintritt in das Konjijtorium. Leider gab e3 in den 
folgenden Zahren noch mance Schwierigfeiten mit Agricola, bis endlich an 
Stelle der alten Freund{dhaft ein offences Beriviirfni3 eintrat. Luther be- 
merfte, wie Agricola immer wieder in die alien Lehrirrtiimer guriicfiel, 
wahrend Agricola feinen Freund Luther verdadjtigte, er wolle ihm nur 
falfde Lehre andicten. Die Hauptiduld lag in der fchwanfenden Lehr- 
ftellung Wgricolas. Man hat den Cindruc, als habe er, um fein Amt gu 
behalien, immer wieder auerlich fich gur rechten Lehre befannt, aber innerlic 
an feinen ehrirrtiimern feftgehalten. Gr war fein gerader, offener Charat- 
ter, und deshalb jchtwand das BVertrauen Luthers gu ifm mehr und mer. 
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Xm Yahre 1539 fand auch der Konvent der verbiindeten evangelifden 
Gtande in Franffurt ftatt, gu dem aud) Gefandte KRaijer Karls V. und feines 
Bruder Ferdinand erfdienen. Wm 19. April famen die Parteien gu fol- 
gendem itbereinfommen: Die Progefje gegen die Evangelifden follten auf 
anderthalb Sabre ausgejebt twerden, und eine Verfammlung der deutfden 
Reihsftande follte einen Wusjhuk von Theologen und Laien wabhlen, der gu- 
jammen mit den beftimmten fatferliden Nommiffaren eine chriftlide Cini- 
qung in allen firchliden GStreitfragen angubahnen hatte. Durch diefen 
Frankfurter Konvent fiihlte fic) Luther veranlakt, eine feiner bedeutendften 
Sehrifien herausgugeben, ,BVon den KRongilien und Kirden”. Schon feit 
1536 war Luther mit diefer WArbeit befchaftigt. Aber erft am 20. Marg 
1539 meldet Sonas, daB das Manuffript vollendet fei. Noch ehe die UArbeit 
beendet tar, hatte Zonas eine iberjebung ins Lateinifde begonnen, die aber 
erft nach jeinem Tode, im Jahre 1557, herausgegeben twwurde. Dieje Sehrift, 
/Son den Kongilien und Kirchen”, follte von allen Lutherifden Theologen ge- 
lefen twerden. Gie enthalt fiir unfere Zeit nie veraltende Wabhrheiten. 
Luther zeigt un3 darin die Aufgaben eines Kongil3. MNachdem er firchen- 
gefdhictlicdh die alten Rongile uns vor Augen gefiihrt hat, geigt er un3, tad 
ein rechte3 Nongil fei. Klar fiihrt er den Veweis, dak ein Kongil feine Macht 
habe, neue WUrtifel de3 Glaubens gu ftellen; e3 ift auch fchuldig, neue Urtifel 
de3 Glaubens zu dampfen und gu verdammen nad der Heiligen Schrift und 
altem Glauben; e3 hat auch feine Macht, neue gute Werke zu gebieten; viel= 
mehr hat e3 Macht, dak e3 hoje Werke, fo der Liebe widerftreben, verdamme 
nad) der Heiligen Schrift und aller Weije der Kirden. Er zeigt uns: 
»/Die Welt will betrogen fein!” Wn vielen Beifpiclen offenbart er diefen 
Vetrug. Er will auch nichts wiffen von einer Vermengung von Staat und 
Kirche, oder al3 finnte die Kirche nach weltlicken Pringipien gebaut werden. 
BVetreffs de3 Staate3 fagt er gang ridtig: ,,WAber auf den Reicdstagen tragt 
fich’S gu, DaB man gutveilen neue oder mehr Rechte ordnen, die alten dndern 
und bejfern oder gar abtun und nicht etwiglich fann nach einem etwigen Recht 
{predjen. Denn e3 ijt ein tweltlic) Regiment, das regieret geitlidhe Dinge, 
Die fich Gndern und wandeln; darum miiffen fic) die Rechte, fo auf folce 
wandelbaren Dinge gefebt find, auch andern. — Aber in dem Reiche der 
Kirde heift’3 alfo: ,Gotte3 Wort bleibet ewiglid‘, Bef. 40, 8; nach dem- 
felben mug man ridten und nicht neues oder anderes Gotteswort macjen, 
neue oder andere WArtifel des Glaubens feben.“ 

Ym dritten Teil diefer Schrift fommt Luther auf die Kirde gu fpredjen. 
Gr fagt un8 gang deutlicdj, was die Kirche ift, indem er audsfiihrt: ,Da 
deutet Der Glaube farlich, was die Kirdje fei, namlich eine Gemeinfdjaft der 
Heiligen, das ift, ein Haufe oder Sammlung folder Leute, die Chriften und 
heilig find; das heigt ein chriftlider, heiliger Gaufe oder die Kirche.” Er 
nennt un3 auch die Beichen, woran die chriftlide Kirche gu erfennen fei: 
»Wo du nun folch Wort horeft oder fieheft predigen, glauben, befennen und 
danach tun, da habe feinen Biweifel, dah gewiblic) dafelbjt fein muf eine 
redjte ecclesia sancta catholica, ein chriftlich, heilig Bolf, tenn ihr gleid 
twenig find.“ €3 tare gu wmiinfdjen, dak diefe borgiiglide Schrift Luthers 
in unferer Zeit wieder mehr gelefen und beadhtet twiirde. 

Sm Jahre 1539 ift auch der erfte Band der deutiden Viidjer der gefam- 
melten Werke Luthers, mit feinem Vortvort verfehen, in Wittenberg er- 
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fcjienen. Biel Segen haben in diefen vierhundert Jahren Luthers Sdriften 
der Chriftenheit gebracdht, und wir twollen un3 immer wieder in fie ver- 
tiefen und unfern Glauben dadurch jtarfen. Ymmer wieder wurde Luther 
gebeten, gu neu herauSgegebenen Biidern Vorreden gu fdreiben. Ym Yabhre 
1539 hat er folgende Vorreden gefdrieben: 1. gu der Schrift de3 Friedrich 
Myconius, , Wie man die Einfaltigen und fonderlich die KRranfen im Chri- 
ftentum unterriciten foll“; 2. gu der Wuslegung de3 29. Pfalms de3 Bres- 
fauer Pfarrherrn Moibanus; 3. eine von Cappella gefdriebene ,,Gefdicdte 
deS Hergzogs Frang Sforga von Mailand’, der in der italienijden Streitjache 
atwifcjen Karl V. und Frang I. eine bedeutende Rolle jpielte. Das Buch wurde 
in deutfder itberfebung von Link herausgegeben. Gejfchidjte war ein Lieb- 
ling3fach Luthers. Deshalb fagt er auch in diefem lebten Vorivort: ,,Was 
haben wir Deutjcjen mehr gu lagen, alS dak wir unferer BVorfahren vor 
taufend Sahren Gefdicten und Erempel nicht haben und fort nicht wwijfen, 
too wir hergefommen find.” BemerfenSwert find auch feine Thefen iiber 
Soh. 1,14, in denen er den Gab der Sorbonne befampft, dak, was in der 
Theologie twahr fei, miiffe unbedingt auch in der Pbhilofophie mwahr fein. 
Meine diesjahrige Lutherarbeit mobdhte ich bejchlieBen mit dem ,,%Andenfen“, 
das Luther einem Befannten im Sabre 1539 gefchrieben hat. C8 ift ein 
Troftwort auch fiir un3 in ernfter KriegSzeit. Cr fdhreibt: ,,,Oarre de3 
HErrn, fei getroft und unvergagt und harre de3 HErrn.§ Cin wunderbarer 
Wusfprud. C3 wird geboten, dak man auf Gott, welder itberall der Gegen- 
wartigfte ijt, harren foll, al$ ob er dDurchaus nirgends vorhanden ware; aber 
fo empfindet ein gottjelige3 Herg in der Unfechting, wmahrend fich die Gott- 
fofen einreden, er fei ifnen gang nae, in der gropten Sicherheit und Ber- 
meffenheit, tie Jeremia jagt: Du bijt ferne bon ihren Herzen. Der Gegen- 
fag fiir die Gottlofen: Fiirdtet den OHErrn, feid vergagt und e3 ergittere 
euer Herz, firchtet den OHErrn. Aber die glauben die Goitlofen nidt, 
gleichiwie die Gottfeligen das Gegenteil nicht fo hoffen, wie e3 fein follte. 
Und dennod ift e3 wahr: Der HErr ijt nahe denen, die ihn fiirdten, und 
erfennt dDa3 Verborgene von ferne. Go fommt e3, dah tweder die Gottfeligen 
Dde8 gnadigen Gotte3 harren noch die Gottlofen den drohenden fiirdten. Bei 
beiden gefchieht dieS nur teiltweife und in fehr geringem Grade.” 
A. Kerclé in der ,Cv.-Luth. Freitirche” 


Northwest Africa in the Early Christian Church 


An interesting article by Prof. H. B. Canter of the University of 
Illinois appeared in the January issue of the Classical Journal on the 
subject “Roman Civilization in North Africa.” We transcribe the sec- 
tion that treats of the part this region played in the development of the 
early Christian Church. Professor Canter writes: “It was through Africa 
that Christianity became a world religion. And in Africa, Christianity 
found its most zealous confessors of the faith and its most gifted de- 
fenders. Of ecclecisastical writers this country produced a brilliant 
array, the greater number belonging to the second and third centuries. 
First in any mention of these comes Tertullian of Carthage, a fiery de- 
fender of Christianity against its opponents and oppressors, a writer of 
almost unique genius, of vigorous imagination, and truculent wit. 
Cyprian, a pupil and admirer of Tertullian, was bishop of Carthage from 
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the year 238, in which city he ably pleaded the cause of Christianity. 
It was on:the summit of the Byrsa Hill, where today stands the graceful 
Cathedral of St.Louis, that Cyprian convened a great council of the 
Church, attended by eighty-seven bishops from all parts of Africa. 
Lactantius was summoned from Africa by Diocletian to teach rhetoric 
in his new capital at Nicomedia. Later he served as the tutor of Crispus, 
the ill-fated son of Constantine. The author of numerous writings, Lac- 
tantius’ chief work is the Divine Institutes in seven books. In it the 
author’s style is so copius, eloquent, and refined, his humanism so per- 
vasive, and his Latinity so pure that Lactantius is often called the Chris- 
tian Cicero. During the Middle Ages his writings were very popular, and 
it is noteworthy that the first book printed in Italy (1465) was a text 
of Lactantius. 

“St. Augustine, the greatest in intellectual power and one of the most 
voluminous of all Christian writers, was born at Thagaste in 354. A pro- 
fessor of rhetoric in Africa, at Rome, and in Milan, he was won over 
to a deeper understanding of Christianity by Bishop Ambrose of Milan. 
Subsequently he became a presbyter and bishop at Hippo Regius, where 
in 393 met the church council that approved the present canon of the 
New Testament. The last days of the Church in Africa are closely 
associated with the memory of this venerable Father of the Church in 
Africa, who died in 430 at Hippo Regius during its siege by the Vandals. 
Few spots in North Africa are more dear to students of history or are 
more held in reverence by the average visitor than the scene of his long 
years of labor, many of them spent in the little monastery, looking out 
from which over the sea he wrote, Ubi magnitudo, ibi veritas. With this 
hallowed spot nature has dealt lovingly. Nowhere else in Algeria is 
the earth more beautifully clothed with nature’s green or the clear air 
more sweet with fragrance from bloom of plants and flowers — nature’s 
tribute, as it were, to the memory of one in whom was blended Roman 
courage with the devotional spirit of the Christian.” 

The first sentence of the section quoted puzzles us. Apart from it 
we are grateful for the striking manner in which the significance of 
Northwest Africa for the history of the Church is sketched. A. 
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On the Doctrine of Election.— At several intersynodical conferences 
the following propositions, drawn up by the undersigned, were submitted 
and considered: 

1. While the doctrine of predestination, or election, is a definite 
Scripture doctrine, it would be a mistake if we made it the most 
prominent teaching of our Church. 

2. But since, as just stated, this doctrine is a Scripture doctrine, it 
would be wrong if we did not teach it. What God’s Word teaches we 
have to teach, too. 

3. Our rule must be, First things first! Everything in its place in 
due time! Cf. Heb. 5:12; 1 Cor. 3:2. 

4, The doctrine of predestination, though it has the reputation of 
being a dreadful doctrine, is presented in the Scriptures as a sweet, 
comforting article of faith, When the Scriptures speak of it, they do 
not set it forth as something that must make us shudder but as a great 
truth in which we are to rejoice. 

5. To view predestination correctly, we must view it as something 
that God has done for us for our salvation. This shows that it belongs 
to the Gospel, not to the Law. 

6. The doctrine of predestination can best be regarded when we 
look at it as St.Paul does in Eph.1. The apostle speaks there of the 
blessings we enjoy here as believers in Jesus Christ, and then he says 
that our possession of these blessings is in agreement with the fact that 
God elected us before the foundation of the world. 

7. The doctrine of predestination teaches that whatever spiritual 
blessings God bestows on His children here in time He already in 
eternity decided to endow them with. The Scriptures present election 
as a cause of our salvation. 

8. What moved God to elect us were His grace and the merits of 
Christ. There was nothing in us that induced God to elect us to eternal 
life. The intuitu-fidei view of the doctrine of election does not rest on 
the Scriptures. 

9. The doctrine of election speaks of faith. It sets forth that God 
elected us to faith, that is, to become believers. The way of salvation is 
included in the election of God. 

10. The Scriptures assure us that the election of God does not fail, 
John 10:28; Rom. 8:28-30. This is one of the elements on account of 
which we call this teaching a part of the Gospel. 

11. According to the Scriptures the election of God has reference 
to persons, the believers, the Christians. It would be wrong to say that 
God merely elected a class or a group, leaving it indefinite who would 
belong to that class or group. 

12. It would be wrong likewise to say that election merely consisted 
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in God’s appointing the means of our salvation. The Scriptures speak of 
election as pertaining to persons. 

13. In keeping with the Scriptures the Lutheran Church has rejected 
the doctrine of an absolute election, likewise the double election of the 
Calvinists. It teaches, however, that the election is particular. Reject- 
ing the doctrine of an absolute election, our Church emphasizes that 
God’s predestination rests on the grace of God and the merits of Christ 
as its pillars and includes the way of salvation. 

14, In thinking of the election of God, difficulties arise for our reason 
when we turn our thoughts to the “others,” the non-Christians. Their 
case, however, does not belong into a discussion of this doctrine. The 
eternal election of God, as the Formula of Concord says correctly, per- 
tains to the children of God. What must be said of the “others” belongs 
to a different chapter. 


15. Human reason would like to construct a doctrine of election which 
contains a unifying principle, giving one answer to the question Why are 
some saved, others not? The Bible does not give us such a unifying 
answer. 


16. Another difficulty that has been raised with respect to this doc- 
trine refers to the temporary believers. Here, too, we should say that 
their case, strictly speaking, falls outside of the doctrine of election. 
While their status presents a difficulty for our thinking, it has nothing 
to do with the doctrine of election. This doctrine is sweet Gospel, while 
what the Bible says of the status of the temporary believers is Law, 


placed before us for our warning. A. 


Again the Doctrine of Eternal Election. Under the heading “Die 
Lehre von der goettlichen Vorherbestimmung” the well-known German 
U.L.C.A. periodical Der Lutherische Herold, republishes from the Ev.- 
Luth. Friedensbote an article on divine predestination which is basically 
synergistic. There are a number of points in the article that deserve 
praise because they are in every way orthodox. The writer rejects Cal- 
vinism in every form, affirms the gratia universalis, warns against sinful 
speculations on the mysteries involved in predestination, teaches that we 
should seek our election in Christ Jesus as revealed in the Gospel and in 
Him be sure of our salvation, and finally insists that there is true comfort 
for the Christian believer in his gracious election to life eternal. But he 
starts off on his synergistic detour when he avers that God, in His 
providence and salvation, has limited Himself to definite means and a dis- 
tinct modus operandi, so that He cannot work if these means and this 
modus are not observed. God cannot let any wheat grow in a field if the 
farmer does not sow the seed. So also God cannot save men if they 
refuse to accept the salvation offered them in the means of grace. “Gott 
zwingt die Menschen nicht zum Glauben, sondern er kommt den Men- 
schen mit seinem Wort und den Sakramenten entgegen. So kommt der 
Mensch unter den Einfluss Gottes.” And now follows the writer’s syner- 
gistic explanation of the question Cur alii, alii non? He continues: “Er 
[der Mensch] kann und soll sich nun aber entscheiden, ob er es mit Gott 
halten wolle oder nicht, Apost. 2,37-41. [Sic!] Diejenigen, die auf Gottes 
Ruf hoeren und ihm ihr Herz auftun, werden durch Gottes Treue und 
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durch seine Gnadenmittel weiter gefuehrt zur vertrauensvollen Hingabe 
an Gott und seinen Willen. ... Aber Gott sah auch von Ewigkeit her 
voraus, dass die Mehrzahl der Menschen dieses in Christo vorhandene 
und durch die Predigt des Evangeliums dargebotene Heil nicht annehmen 
wuerde. Daher kann er seinen allen Menschen geltenden Vorsatz nur 
einem verhaeltnismaessig geringen Teil der Menschheit zuwenden. Diese 
nennt die Schrift ‘die Erwaehlten’. Die Erwaehlung ist also nicht durch 
Gottes Willkuer bestimmt und begrenzt, sondern durch das Verhalten der 
Menschen. [Italics ours.] Gott hat sich die erwaehlt, die sich zum 
Glauben fuehren lassen.” 

This is the ancient error of synergism both of the Melanchthonian and 
of the Latermannian type.— Space does not permit us to enter into, and 
correct, all errors set forth in the article; by quoting from it, we merely 
meant to show that not all hold the same doctrine of election in the 
various synods in our country and that for this reason we must practice 
eternal watchfulness. J.T. M. 

Truth and Error Concerning Divine Predestination.—In Biblio- 
theca Sacra Dr.L.S.Chafer, professor of Dallas Theological Seminary, 
rejects the proposition “Predestination predetermines that men shall 
sin.” He says: “Such a revolting inference might on the surface seem 
to some minds to have a foundation. It has been pointed out that neither 
the Bible nor the consciousness of men ever accuses God of promoting 
sin; nor do the Scriptures retreat from the assuring averment that 
God has preordained all things which come to pass. Such a seeming 
contradiction is harmonized in God, if not in the mind of man. No more 
clarifying illustration of this seeming contradiction is to be found than 
is involved in the death of Christ and God’s eternal purpose in that 
death. God had determined that His Lamb should be slain and predicted 
that He would be slain at the hands of wicked men. His prediction even 
anticipated the very words these men would utter at the time of Christ’s 
death (Ps.22:8). The manner of Christ’s death and the precise words 
of His executioners were not merely foreknown by a foresight, which 
determines nothing. These wicked men did their deed and uttered their 
words under that necessity which predetermination imposes; but within 
the sphere of the consciousness of these men they did precisely what 
they wanted to do, without thought of necessity. They would have 
resented with vehemence any suggestion that they were fulfilling to the 
letter the most important decree of God. The strange harmony between 
predestination and human sin is asserted in Acts 2:23: ‘Him, being 
delivered by the determinate counsel and foreknowledge of God, ye 
have taken and by wicked hands have crucified and slain,’ ” 

Here it is correctly stated that God must not be pictured as pro- 
moting sin. The author neutralizes this statement, however, by saying 
that the wicked men who brought about the death of Christ acted “under 
that necessity which predetermination imposes,” in other words, he 
contradicts himself. What is still worse is that he writes in one of 
the following paragraphs combating fatalism: “This conception is gained 
whenever the sovereignty of God is stressed to the exclusion of the free 
action of men or when God is left out of the reckoning and men imagine 
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they are driven by blind forces, over which they have no control. The 
most important choice the human heart can ever make is that of the 
acceptance of Christ as Savior, and the will of man alone is appealed 
to in this decision. If man is free in the realm of things most vital and 
eternal, it is to be supposed that he is equally free in matters of lesser 
import.” If the author had read and heeded Luther’s Bondage of the 
Will, he would not have written such synergistic sentiments. A. 


Die Verbalinfpiration dargelegt und verteidigt. Wuf einer interfyno- 
Dalen Konfereng in Minnefota wurden die folgenden Gabe befprocdjen und 
angenommen (Referent war ein Paftor der W. L. K.): 

Wahrend die Kirdhenbater der altdriftliden Zeit, dann. Luther, die 
Pefenntniffe unferer Kirde, die alten Dogmatifer alle befannten und lehrten, 
dak die Heilige Schrift Gottes Wort ijt, von Gott felbft eingegeben und 
dDarum alleiniger Grund, Regel und Ridhtichnur aller Lehre ijt, foll nach der 
Meinung faft aller neueren Theologen, felbft etlicjer der ftrengeren [utheri- 
fen Ridjtung, die Heilige Schrift nur relatib al3 Gotte3s wahrhaftiges 
Wort und als infpiriert vom Heiligen Geijt betradhtet werden diirfen. Dem- 
gegeniiber ift an folgenden Grundfaben feftgubalten: 

Theje 1. Die Heilige Sehrift ijt nicht blofk die gefdhichtlice Urfunde 
gottlider Heilsoffenbarung, fondern fie ift laut ihre Selbjtgeuqnijfes Gottes 
Wort im vollen und eigentlicken Sinne. 

A. Gie ift auch gefdichtlide Urfunde der HeilSoffenbarung. Bit von 
Menfcjen in menjfchlider Rede gefchrieben und tragt daher auch eine menjdjz 
lide Geite an fich. Uber fie ift mehr. 

B. Gie ijt Gottes Wort im eigentliden Ginne. 

1. Die Schrift begeugt das Alte Teftament als Gottes Wort. a. Das 
Alte Teftament begeugt fich alS Gotte3 Wort. b. Das Neue Teftament be- 
geugt da3 Wite Teftament alZ Gottes Wort. 

2. Das Neue Teftament bezeugt fich als Gottes Wort. a. Chriftt Worte 
find aud) Gotte3 Worte. b. Nach dem ZBeugni3 de3 Neuen Teftaments frehen 
Die Worte der Apojtel mit denen der Propheten auf einer Linie. c. Nad 
dem Zeugnis de3 Neuen Teftaments ift die menfchlide Predigt der Apoftel 
Gotte3 Wort. d. Mach dem Zeugnis de3 Neuen Tejtament3 haben die WApoftel 
das Evangelium, da fie predigten, in ihren Schriften niedergelegt. 

3. Die Heilige Schrift begeugt, dak Gottes Geift die heiligen Manner 
nicht nur erleudhtet, geleitet und bor Yrrtum betwahrt, ihnen auch nicht nur 
die Sachen und die twefentliden Grundgedanfen, fondern auch die Worte 
eingegeben hat, fo dak nicht ettwa nur die Heilswahrheiten in derfelben, fon- 
dern die gange Schrift bon Gott infpiviert ift. 

Thefje 2 Wlle Cinwande, die man auf Grund der vorliegenden Geftalt 
und Befdhaffenheit der Schrift in unfern Tagen gu erheben pflegt, find nicht 
imftande, diefes Gelbftzeugnis der Sdhrift umguftogen und gu enttraften. 

1. Nicht die Tatfadhe hijtorifder Forfdung feiten3 der heiligen Schreiber, 
Ruf. 1, 1—14. 

2. Nicht das individuelle Geprage der verfdiedenen Sdriften. 

3. Nicht die Unterjdeidung Pault giwifdhen dem, twas Gott fagt, und dem, 
was er fagt. 
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4, Nicht der Umftand, daw fich gar geringfiigige Dinge in biblifden 
Viidern finden, 2 Tim. 4,13 und Stellen im Grief an Philemon. 

5. Nicht die naturiwiffenfdaftliden, hiftorifcdjen und hronologifden Yrr- 
tiimer, die fich in ihnen finden follen. 

6. Nicht die fogenannten Widerfpriicje, die gar nicht folche find. 

7. Endlich auch nicht die verjdhiedenen LeSarten (Varianten), in denen 
tvir die Bibel jet haben. 

Thefe 3. Weil fie Gottes getwiffe3, untriiglicjes Wort ift, ijt die 
GHeilige Schrift ausjcdhlieblide Quelle und Morm de3 Glaubens und 
Rebens und ebenfo aud Wegweifer und Gnadenmittel gur 
GSeligfeit. 


Are We Drifting? Some time ago, under this heading, the Lutheran 
Herald, official organ of the United Norwegian Church, published an 
article presenting “a Christian pastor’s view” on present-day spiritual 
conditions in that Lutheran synod, a member of the American Lutheran 
Conference. The writer, in his stirring review, compares the pastors and 
congregations of today with those of the Norwegian Lutheran Church 
sixty years ago and finds them wanting in many respects, though in 
general active, aggressive, and spiritually alive. The article is written in 
a kindly, sympathetic spirit, and the reader readily perceives that it is 
the writer’s deeply religious earnestness which prompted him to say what 
he did. His chief concern is about the inward, spiritual religiousness of 
pastors and people. Do ministers so preach the Law that there is in it 
a “solemn warning of impending doom to those who continue to live in 
an unconverted state”? Is the Gospel so proclaimed that impenitent 
sinners realize that they have “neither part nor lot in this matter” as 
long as their “heart is not right before God,” Acts 8:21? Moreover, he is 
greatly alarmed at the fact that a general invitation to come to the Lord’s 
Supper is extended to the whole congregation and that pastors are glad if 
they see people come in great numbers. Then, too, when general absolu- 
tion is announced, is it made clear, he asks, that those who do not repent 
of their sins, believe in Jesus Christ, and purpose by God’s grace to 
improve their sinful life reject the very absolution which is pronounced 
upon them? Other points emphasized in the appeal by this apparently 
troubled and perplexed pastor we shall pass over. The reason why we 
refer to it here is not only because it brings us face to face with the most 
alarming problem of religious externalism and indifferentism (but don’t 
call this dreadful thing “dead orthodoxy,” for orthodoxy in doctrine and 
life is never dead), which we must not ignore today, but also because 
it shows how very necessary it is for us today to restudy not only the 
Bible and our Lutheran Confessions but also our Lutheran dogmaticians 
on the locus De Conversione et Sanctificatione in order that pietistic, 
sectarian, and fanatic elements may be kept out of our ministerial praxis. 
Grateful as we are to the author for submitting the subject for general 
discussion, we must nevertheless, from the Lutheran point of view, 
criticize and repudiate the dogmatic implications in paragraphs such as 
these: “Whither are we drifting? Can it be possible that we consider 
baptized and confirmed members in good standing as true Christians 
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without a conscious change of heart by conversion and a new birth? 
{Italics ours.] ... We hear reports in our church-papers of groups in 
different places won by adult baptisms and confirmations after having 
received Christian instruction. How is it that we do not hear reports of 
spiritual awakenings, conversions, and changed hearts and lives? [Italics 
ours.]| Do we really consider Christian instruction and confirmation 
equivalent to a new birth? Do not the Word of God and the teaching of 
our Lutheran church fathers as well as our barnelaerdom stress the need 
of a change of heart by a true repentance and a new birth if an adult 
person, fallen from baptismal grace, is to become a true Christian? Why 
is Scripture’s urgent call to unconverted sinners to repent of their sins 
and to seek the Lord by a true conversion so faintly heard in our preach- 
ing today? Are these old fundamental teachings of Scripture of the great 
transformation in a sinner’s life by conversion and a new birth not ap- 
plicable any more in our time? Whither are we drifting?” 

We do not know what is the practice in the United Norwegian Church 
with respect to the preaching of the Law and the Gospel, the instruction 
and confirmation of children and adults; there may be much room for 
improvement there as there is in our own Church on these points. But 
to us it seems as if the writer were stressing (especially in the lines 
quoted above) a “conversion and new birth” such as the Methodists and 
other fanatical sects emphasized years ago, when they were still in con- 
formity with their confessions, an entirely wrong view of conversion and 
the new birth, based upon their very rejection of the means of grace as 
inherently efficacious (media dotika) and upon their repudiation of the 
Scriptural fact that the Holy Spirit works the wonders of His converting, 
sanctifying and endowing grace as He wills, 1 Cor.12:6-11. When Lu- 
therans speak of “conversion” and “new birth,” they mean by this the 
implanting of faith in man’s heart, and together with this of course its 
renewal, through the Word and the Sacraments. Now, if a person gives 
evident proof that he is not a believing child of God, e.g., by rejecting 
the means of grace, living an unchristian life, and refusing to listen to 
the warning and reproving Word of God, then he must be disciplined 
and finally excommunicated, Matt.18:18; 1Cor.5:1ff. But as long as he 
gives evidence of a Christian life, Christian love demands that we should 
regard him as a believer, even if faults and weaknesses attach to his life, 
provided, of course, that he repents of his sins. Nor must pastors with- 
hold from their people the blessing of general absolution, for substantially 
this is nothing else than an emphatic form of preaching the Gospel in its 
full sweet purity. In short, our divine instruction as ministers of the 
Gospel is that we preach the Word, the Law in its whole condemning 
severity, the Gospel in its entire winsome grace, leaving to God the 
thirtyfold, the sixtyfold and the hundredfold fruit production by the 
Word. There is nothing more injurious to a Church than to look for 
“reports of spiritual awakenings, conversions, and changed hearts and 
lives.” God may grant these; but in our foolishness we may, by our 
mechanical and fanatical emphases, produce what Luther has rightly 
called “eine erdichtete Heiligkeit,” a “fictitious holiness,” which is liable 
to end fatally in spiritual satiety and crass rationalism, as church history 
has shown. We believe that the matter here touched upon ought to be 
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looked into carefully by all pastors. Certainly, it would be profitable for 
the Lutheran churches in America to restudy with becoming thorough- 
ness and earnestness the Lutheran doctrine of conversion in its relation 
to sanctification. This may be a suitable subject for our intersynodical 
conferences and our pastors’ study groups in 1940. J.T. M. 


Is the Social Gospel Avoided? — A correspondent from Indianapolis 
writes the Christian Century as follows: “Ministers of many Indiana 
Lutheran churches joined in recommending that the denomination 
abandon its traditional non-committal attitude toward social problems. 
The recommendation of an active policy was in reply to a questionnaire 
from the Church’s Board of Social Missions. The president of the 
Indiana Lutheran Synod, Dr.Homer E. Turney, stated that ‘through the 
years it has been the custom of the United Lutheran Church to preach 
Christian truth and leave the settling of social problems to individuals 
according to their interpretation of the truth. Marriage and divorce, 
gambling, liquor control, indecent literature, and demoralizing movies 
are among the problems listed by the ministers as needing attention 
from the pulpit. Others are, war and peace, conscientious objection to 
war, race, industrial relations, minority blocs, foreign refugees, unemploy- 
ment and relief, and capital and labor.” Are these people aware that they 
are treading on dangerous ground and that, while the Church has to 
preach everything the Scriptures contain, its function is entirely spiritual? 

A. 

From Philosophy to Revelation. — The Sunday-school Times (Dec. 9, 
1939) gives the following account of the return of a modernistic professor 
to the Christian faith: “‘From Philosophy to Revelation,’ by Prof. Edwin 
Lewis of Drew Seminary, is perhaps the most remarkable of the series 
that the Christian Century is publishing on the return movement to 
Christ. In this he describes his ‘break with the futilities of Modernism 
and his acceptance of Christianity in its Biblical and historical self- 
presentation.’ Ten years ago ‘he came to realize with a force that he had 
never even remotely felt before that the Biblical doctrines of God the 
Creator and God the Redeemer, with all that was implied in them, were 
wholly central to Christianity and indispensable to its perpetuation and 
that they could be held to be true only on the ground that they had been 
revealed.’ Among other experiences that led him back to this position 
was his rediscovery of the Bible. He had assumed coeditorship with 
Dr. Eiselen of a one-volume commentary. Circumstances led to the bulk 
of the work of revision, proof-reading, and indexing coming on his 
shoulders. For three years he lived in the Bible, and it revolutionized 
his thinking. ‘I saw with devastating clarity that speculative philosophy 
could never accommodate itself to Christianity. I found myself faced 
with the Word of God, given, it is true, by slow processes through the 
words of men, but at last in Christ made flesh. [?] The Creator ap- 
peared as the Redeemer. He who acted in the primal miracle of creation 
acted again in the miracle of redemption. I saw that this must either be 
true or not true. If it be not true, then have we nothing but the con- 
fusion of Naturalism. But if it is true, it can be true only as something 
revealed, not as something discovered.’ Strange to say, his break with 
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Modernism was made final and definite by the theological chapters of 
Rethinking Missions. These, he saw, constituted a virtual abandonment 
of the Christian Gospel as presented in the New Testament. Then came 
Dr. Lewis’s A Christian Manifesto, which differs from his early modernist 
book Jesus Christ and Human Quest in that, whereas the latter was an 
attempt to graft the Gospel on a philosophy by mutilating the Gospel at 
many points, the former ‘takes the Gospel as it is,’ expounding its amazing 
content, especially as concerns the personal cost to God of redeeming 
from the blight of sin the world which, of His own sovereign will, He 
had created.”—The experience of Dr. Lewis proves the power of the 
Word even among Modernists. May he return to the full truth of God’s 
Word and to a clear confession of Christ before those whom in the past 
he has misled by his modernistic teaching! J.T. M. 


The “Pittsburgh Plan.” — According to the church-papers the De- 
partment of Education in the city of Pittsburgh made a unique offer to 
the clergy of the city respecting credits the board is willing to give high- 
school students for religious instruction they receive in their respective 
churches. If a high-school pupil will engage in religious study three 
hours a week, he will be allowed two credits for this work. The work 
is to be divided as follows: One hour is to be spent in the regular Sunday 
morning worship, another at the Sunday-school of the congregation, and 
the third hour is to be set aside for systematic instruction in religion 
to be given by the church on Wednesday morning. The first hour of 
school time on that day is to be utilized for this purpose. It strikes 
us that a grand opportunity is offered the churches to give instruction 
to their young members in what is most necessary. While undoubtedly 
much error will be taught, we hope that for our own boys and girls 
and for many others the plan will result in rich blessings. The arrange- 
ment is to begin in September of this year. A. 


Auburn Becomes Associated with Union. — The suit brought against 
Auburn Seminary (liberal Presbyterian), located in Auburn, N.Y., to 
enjoin it from uniting with Union Seminary in New York terminated 
in a victory for the union project. The official referee of the court was 
not impressed by the claim made by the committee of the General As- 
sembly of the Northern Presbyterian Church to the effect that, since 
Auburn is a Presbyterian institution, it could not become associated with 
an institution which is non-denominational. The whole venture, of 
course, is altogether unionistic. Auburn does not hesitate to become 
affiliated with an institution in which Modernists like Reinhold Niebuhr 
and Fosdick are teaching. Denominational loyalty evidently does not 
play much of a role in the religious thinking of the promoters. A. 


The President Appoints a Personal Envoy at the Vatican. — It was 
with a good deal of consternation that many Protestants in the United 
States read of the step President Roosevelt took when he appointed 
Myron Taylor, an Episcopalian, to be his personal representative at the 
Vatican. The President did not have the authority to appoint a United 
States ambassador to represent our country at the Vatican, so he sent 
Mr. Taylor as his personal envoy. We, of course, are entirely in sympathy 
with what is declared to be the purpose of the appointment, the de- 
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velopment and furtherance of plans for peace between the warring 
nations of Europe, but the end does not justify the means. While the 
Papacy nominally is now a secular power, in reality its status is that 
of a religious institution, and as American citizens we cannot endorse 
the President’s move, being convinced that it constitutes a serious threat 
to the cardinal principle of our country that the sphere of religion must 
not be invaded by the State. When Congress in 1868, while the Papacy 
was still a secular government, refused to continue the ambassadorship 
at the Vatican, it took a course consonant with the right principles as to 
the relations between the Church and the State. It is to be regretted 
that the White House has not adhered to the policy inaugurated at 
that time. A. 


Street Preaching Advocated by Catholic Paper.— Thinking of the 
huge number of American pagans, John G.-O’Connor, writing in America, 
thinks that one way of bringing religious instruction to people might 
be the return to street preaching. In Missouri, in 1935, he states, the 
Catholic Motor Missions were established. “Two priests carried on the 
work of street preaching in the archdiocese of St. Louis and two in the 
diocese of St. Joseph. They conducted 14 street missions—a total of 
84 open-air meetings — and spoke to about 60,000 people.” He informs 
us that from Missouri the work spread to Illinois, Kansas, Nebraska, 
Colorado, and Texas. In the summer of 1938 more than 400 meetings 
were held, and the total number of people who attended was 105,750. 
Another venture of Catholics to indoctrinate people is that of the Home 
Missioners of America. These workers gave courses which extended 
over six successive evenings. Another society with missionary aims is 
devoting its energies to “the conversion of rural America to Chris- 
tianity.” One method that the workers employ is mail follow-up work. 
Among the Negroes the Josephite Fathers are working. Among the 
thirteen million Negroes in the United States there are 250,000 Catholics. 
Since the unchurched are extremely numerous, totaling sixty-five mil- 
lion, the writer insists that the laity must help in making these people 
acquainted with Christian teaching. We cannot forbear quoting the 
last sentence of the article: “Those who are so keen about saving Chris- 
tianity abroad by a holy war against Nazi-Communism should not over- 
look the moral crisis confronting our own country and our own people.” 

A. 

Anent Demoniac Possession. — Writing in America on the topic 
“Satan and Spiritism are Again Beginning to Rap,” William J. McGarry 
submits some interesting remarks on demoniac possession and the super- 
natural phenomena of spiritism. He holds that here we are dealing with 
something that belongs not merely to the realm of pathology but is 
truly diabolical. He admits that there are natural phenomena which 
the acumen of scientists has not yet solved. Among such things he lists 
telepathy. But while he warns against credulity, he quite properly insists 
that some of the things confronting us here distinctly belong to the 
sphere of the supernatural. “The Catholic Church still ordains to the 
Minor Order of Exorcists, though-she forbids the exercise of the power 
save by episcopal permission.” Writing from the point of view of Cath- 
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olic theology, he says: “The first degree of possession is called obsession, 
the second possession, properly. The difference is one of degree; for 
both mean that the devil enters within a person, perturbing the senses 
and the nervous system; this perturbation may reach, too, to the imagi- 
nation; it may be so invasive as almost to prevent any free choice. 
Possession may be accompanied by violence done to the person exteriorly. 
More generally, sinners have been the objects of possession, but oc- 
casionally holy persons. Apparently, there were more possesssed in 
Palestine in Christ’s time than now; if so, we can see obvious reasons 
why God permitted this in manifestation of the power of the Prince of 
Peace against the power of Satan.” As 


Concerning Psychiana.— If you have noticed the advertisements of 
Psychiana in any of your papers or magazines,— though that might 
be a commentary on the quality of your reading, —it will be good for 
you to become acquainted with some of its natural history. People 
who are influenced by numbers will be impressed by a recent statement 
that from Psychiana’s headquarters — Moscow, Idaho, a town of 4,500 
inhabitants —a flood of mail had just gone out to 700,000 persons in 
sixty-seven countries in one week. Stupendous! But that’s what they 
want you to think. This particular batch carried the message: “Visualize 
the picture of ‘our enemy’ and repeat earnestly and forcefully, ‘The 
spirit of God will bring your downfall.’” The creator and “barker” of 
this new folly of Psychiana, F.B. Robinson, seems to imply that, if all 
700,000 will exercise their animal magnetism collectively, they may be 
able to produce deadly thunderbolts. 

This 54-year-old Briton, who became in turn a peripatetic Baptist 
minister, a traveling salesman, and a drug clerk, equally peripatetic, 
came to the conclusion one day, when he was tired of clerking, that 
Christianity was “neither original nor true.” So, out of his contacts as 
a druggist with the pathology of inveterate remedy-seekers, he developed 
another sample of that form of religion that tells men they can lift 
themselves by their own shoe-laces. He gravely assures every one 
that all creeds, dogmas, religious organizations — except his own — are 
useless; that by one’s own innate superiority any one can lay hold of 
heaven, work miracles, win success, attain prosperity, heal diseases, etc. 
-—if they will send the price and follow his instructions. He has not 
yet got around to the self-willing of immortality; but give him time. 
At present he offers a cure-all in Psychiana for heart disease and dip- 
somania, asthma and ruptured appendixes, tumors and unemployment, 
paralysis and poverty, sadness and bankruptcy. He has testimonial let- 
ters to prove it. A former Methodist college president, C. W. Tenney, 
heads his staff of workers and edits the advertisements that approach 
the “one born every minute” through 18 radio stations, 400 newspapers 
(mostly in the sticks), and 50 magazines (largely the pulp stuff). At 
present Psychiana is trying to launch a new denomination—the very 
thing he denounced a few years ago. The susceptible are offered a D. D. 
for a two-year correspondence course, two book reviews, a thesis, and 
— $50. Don’t forget the $50 if you are interested.— The Lutheran. 
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Protestant Work in South America. — “Latin America is almost com- 
pletely Roman Catholic, yet for a century evangelical work has been in 
progress there. Yet it is estimated that half the population of that vast 
region, that is, about 60,000,000 souls, has not yet heard the Gospel, 
though there are over 337,000 communicants in an evangelical com- 
munity of over 1,724,000. World Dominion says of progress in Brazil and 
Bolivia: ‘Some new developments are reported from Brazil. The In- 
stitute of Religious Culture, a new movement with headquarters at 
Sao Paulo, is presenting Christianity in an attractive way to the educated 
classes. A school of lay preachers is training laymen in Christian truth 
and preaching, enabling them to conduct services in their own churches 
in cooperation with the pastors. All this is inspired and directed by the 
Brazilians themselves. The Evangelical Union of South America reports 
encouraging progress in its new mission-work in Bolivia. Tract distri- 
bution, Sabbath-schools, medical work, and preaching are being car- 
ried on.’” 

The above is taken from the Presbyterian. We are not surprised 
that no particular mention is made of our own work in Brazil and 
Argentina, because we are not in fellowship with the other Protestant 
bodies carrying on mission-work in South America. Many of these 
people might be surprised to learn that in Argentina our District num- 
bers 25 pastors and two Christian day-school teachers, that the Brazil 
District of our Church numbers 76 pastors and 19 Christian day-school 
teachers, and that our message, in addition, is preached in Paraguay 
and Uruguay. God be praised for giving us an opportunity of spread- 
ing the Word south of the equator! A. 


Die Predigt von Chrifto ins Zentrum. Wie der ,,Lutherijde Herold“ 
aus dem ,,%riedensboten” mitteilt, hat der lutherifdhe Landesbijchof D. Meijer 
beim Wusbruch de3 Kriegs ein ernftes Grukiwort an die Paftoren der bayriz 
fehen Landesfirde geridtet. Darin heipt e3: ,€3 muf flar fein, dab e3 fiir 
unfer Volf im gegeniwartigen Wugenbli€ nach menfdjlickem Crmeffen um eine 
Entideidung auf Tod und Leben geht. Da gibt e3 fiir uns nur einen 
Willen und nur eine Pflidt: uns gang fiir unfer Volk eingujeben, ihm 
mit aller Hingabe und Treue gu dienen, mit ihm alle Laften gu tragen und 
durd) unfere ganze Haltung gu befunden, dak wir in ungertrennlider Schid- 
falSgemeinjdaft mit ifm jtehen. Yn einer folcjen Stunde gewinnt der und 
befoblene Dienft eine gang andere Bedeutung. C3 ift der Dienft de3 heil- 
famen Worts. Er wird nicht fo ftiirmifd begehrt wie gu Beginn de3 Welt- 
frieg3. Unfere Gemeinden heute find ftiller und verbergen ihre innere Be- 
twegtheit. Uber bo wad)ft die Vereitidaft, das Wort gu horen, und Gott 

; isher verfchloffen twar. Wer wollte da nicht in 
ein Beftes geben, daf die Gemeinde nicht leer bon uns 
ix predigen? €3 fann nicht unfere WAufgabe fein, gu den 


Beit itberall in unfeter Predigt durchfdlagen. Wir fonnen nidt fo predigen, 
als toenn nicht3 gefdehen ware’. Wher wir finnen uns nicht bei dem blogRen 
Beitgefdhehen aufhalten, jondern immer mu unfere Predigt die Hohe welt- 
iiberlegener Civigfeit3gedanfen gewinnen. Darum fdopfen wir auch mweder 
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die Motive unferer Predigt aus reinen inneriveltlidien Ympulfen nod) die 
Quietive unjerer Predigt aus landlaufigen Troftgriinden, jondern beides 
ftet3 aus der reinen Quelle des Evangeliums. Der Ton der Buge darf nicht 
feblen. Denn nur dem Demiitigen gibt Gott Gnade. Nur aus der Bufe 
fommt die Vergebung und nur aus der Vergebung die Kraft gu einem neuen 
Leben. Aber e3 werde nidjt vergeffen, dah lieblofes Schelten auf die Giinde 
anderer und richtende Rritif nod) feine Bubpredigt ijt. Wuch wage man bvor- 
fidtig die Worte, dak fein Anlak gu Mipdeutungen entfteht. Ym iibrigen 
aber verfdjtveige man nidjt die Tatfadje, dah wir, gemeffen an Gottes hei- 
ligen Geboten, bor Gott in mannigfaltiger Sdhuld ftehen und dak wir uns 
feiner QOilfe feineSiwegs als einer Gelbftverftandlichfeit trojten diirfen. Den 
GHoshepunkt unferer Predigt aber bilde die Begeugung Gottes, der im Rreug 
XEju Chrijti feine Barmbergigkeit hat grof werden lafjen iber all unfere 
Kehlbarkeit und Giinde, der uns rettet, aud) wenn er un betriibt, und leben- 
dig madt, aud) wenn er un totet. Die Augen Der Gemeinde auf diefen 
Gott gu richten, deffen Gnade und Varmberzigfeit triumphiert, auch da, two 
unfere Wugen nur Ratfel, Leid und Dunfel fehen, tut befonder3 not in einer 
Zeit, in der wir mit befonderer Cindringlichfeit vor die Frage nad). den 
lebten Wirklichfeiten de3 Lebens gejtellt jind und two fo viele in Unrufe, 
Gorge, Angjt, Verwirrung, Trauer und Leid verjebte Geelen fic) nach Crz 
hebung, Wufridjtung und Starfung jehnen. Nicht daw wir ins Sentimentale 
abgleiten diirften! C3 ift fo leicht, die Gergen gu rithren. Wehe dem Pre- 
diger, Der auf Riihrung abzielt! Mein, unjere Predigt fet auf den Ton 
der glaubensftarfen Bubverficht, de3 trobigen ,Dennoch‘, der fieqhaften Ge- 
wifbeit gejtellt Unfer Glaube ijt der Sieg, der die Welt iiberwwunden hat.‘ 
Solcher Glaube macht innerlich fret und von felbft ftarf gur Treue der Pflicht- 
erfiillung, gu der BVereitjdaft gum Opfern, gur Standhaftigfeit im Cnt- 
behren, zur Geduld im Leid, gur Geiroftheit im Tod und fen uns damit 
die Tragfraft, ohne die twir die Velaftungsprobe, die uns anferlegt ijt, nicht 
beftehen fonnen.” — Getwif, ein feineS Wort gur ernjten Beit, ein edles 
Zeugni8, da8 flar betveift, wie man auch in Deutidland nod weif, twas e3 
eigentlich mit der chriftliden Predigt auf fich Hat. Und wie viele Lehren 
fiir unfere Predigt im eigenen Vand enthalt nicht diefe3 verjtandnisinnige 
Grufiwort von dritben! ¥. ©. Me. 


Die deutfdhen (utherifden Gemeinden in den Baltenlandern Cjtland und 
Lettland haben infolge der Umfiedlung der deutjden Volfsgenofjen aus diefen 
Randern gu beftehen aufgehirt, ebenjo natiirlic&h die deutidhen Volfsfdhulen 
Dafelbft. Der Vifcdhof D. Palau in Riga, dem die 57 deutfden lutherifden 
Gemeinden in Letiland unterftanden, ermahnt fie in einem Gehreiben vom 
11. Oftober vb. §., im Vertrauen auf Gott den Weg gu gehen, den der Ver 
trag atwifden der lettlandijdjen Regierung und dem Deutiden Reich, in 
dem fie eine Weifung Gottes fehen miipten, fie gehen heipe. Bn ahnlidem 
Ginne hat auch Propft Thomjon in Reval an feine Gemeinden in Cftland 
gejdrieben. Dariiber, wie dieje Lutheraner tweiterhin firdhlid) mp Lutheri- 
{her Predigt und Saframent3verwaltung verforgt werden jollen, “At aus den 
Schreiben der beiden Kirchenfiihrer nichts gu erfehen. Yn dem Sdhreiben 
Rropft Thomfons heift e3 u.a. fehr ridtig: Wir wollen uns nichts vor- 
machen: bei fehr vielen ijt der Chriftenglaube gu einer toten Tradition er- 
ftarrt. Gin erftarrter Glaube mird nidt ftandhalten, wenn die Kirdhtiirme 
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Protestant Work in South America. — “Latin America is almost com- 
pletely Roman Catholic, yet for a century evangelical work has been in 
progress there. Yet it is estimated that half the population of that vast 
region, that is, about 60,000,000 souls, has not yet heard the Gospel, 
though there are over 337,000 communicants in an evangelical com- 
munity of over 1,724,000. World Dominion says of progress in Brazil and 
Bolivia: ‘Some new developments are reported from Brazil. The In- 
stitute of Religious Culture, a new movement with headquarters at 
Sao Paulo, is presenting Christianity in an attractive way to the educated 
classes. A school of lay preachers is training laymen in Christian truth 
and preaching, enabling them to conduct services in their own churches 
in cooperation with the pastors. All this is inspired and directed by the 
Brazilians themselves. The Evangelical Union of South America reports 
encouraging progress in its new mission-work in Bolivia. Tract distri- 
bution, Sabbath-schools, medical work, and preaching are being car- 
ried on.’” 

The above is taken from the Presbyterian. We are not surprised 
that no particular mention is made of our own work in Brazil and 
Argentina, because we are not in fellowship with the other Protestant 
bodies carrying on mission-work in South America. Many of these 
people might be surprised to learn that in Argentina our District num- 
bers 25 pastors and two Christian day-school teachers, that the Brazil 
District of our Church numbers 76 pastors and 19 Christian day-school 
teachers, and that our message, in addition, is preached in Paraguay 
and Uruguay. God be praised for giving us an opportunity of spread- 
ing the Word south of the equator! A. 


Die Predigt von Chrifto ins Zentrum. Wie der ,Lutherijche Herold“ 
aus dem ,¥riedensboten” mitteilt, hat der futherijcdhe Landesbijdof D. Meijer 
beim Wusbruch de3 Kriegs ein ernjteS Grukwort an die Pajtoren der bayri- 
fen LandeSfirde geridjtet. Darin heipt e3: ,€3 muf flar fein, dak eS fiir 
unfer Volf im gegenivartigen Wugenblid nach menfdjlicem Crmeffen um eine 
Enticeidung auf Tod und Leben geht. Da gibt e3 fiir uns nur einen 
Willen und nur eine Pflicht: uns gang fiir unfer Vol€ eingujeben, ifm 
mit aller Singabe und Treue gu dienen, mit im alle Laften gu tragen und 
durd) unfere ganze Haltung zu befunden, dah wir in ungertrennlider Sdid- 
falSgemeinfdaft mit ifm ftehen. Sn einer folcjen Stunde getwinnt der und 
befoblene Dienft eine gang andere Bedeutung. CS ift der Dienft des heil- 
famen Worts. Er wird nicht fo ftiirmifch begehrt wie gu VBeginn de3 Welt- 
frieg3. Unfere Gemeinden heute find ftiller und verbergen ihre innere Be- 
wegtheit. Uber doch wachft die BVereitfdhaft, das Wort gu Hiren, und Gott 
tut mande Tir auf, Pi bisher verjdloffen war. Wer wollte da nidt in 
feiner Verfiindigung feist Beftes geben, dak die Gemeinde nicht leer bon un3 
geht? Was follengvis predigen? €s fann nidjt unjere Aufgabe fein, gu den 
politifdjen Tagesereignifjen Stellung gu nehmen oder die Heeresberichte der 
Woche gu twiederholen. Getwi, wird das groke und ernfte Erleben diejer 
Beit iiberall in unferer Predigt durch{dlagen. Wir fonnen nicht fo predigen, 
al wenn nichts gejchehen ware’. Wher wir fonnen uns nicht bei dem blogen 
Beitgefdehen aufhalten, jondern immer mu unfere Predigt die Hihe welt- 
iiberlegener Ciwigfeitsgedanfen gewwinnen. Darum fdopfen twir auch weder 
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die Motive unferer Predigt aus reinen inneriveltlidien Ympulfen nod die 
Quietive unferer Predigt aus landlaufigen Troftgriinden, fondern beides 
ftetS aus der reinen Quelle de3 Evangelium3. Der Ton der Bufe darf nidt 
fehlen. Denn nur dem Demiitigen gibt Gott Gnade. Nur aus der Bufe 
fommt bie Vergebung und nur aus der Vergebung die Kraft gu einem neuen 
Leben. Uber e twerde nicht bergeffen, dah liebloje3 Schelten auf die Giinde 
anbderer und ridjtende Rritif nod) feine Bubpredigt ijt. Wuch wage man bor- 
fidjtig die Worte, dak fein Anlak gu Mipdeutungen entfteht. Ym iibrigen 
aber verfdjtveige man nicht die Tatfade, dak wir, gemeffen an Gottes hei- 
ligen Geboten, bor Gott in mannigfaltiger Sdhuld ftehen und dak wir uns 
feiner Gilfe feineSwegs als einer Selbftverftandlichfeit trojten diirfen. Den 
Gohepuntt unferer Predigt aber bilde die Begeugung Gottes, der im Kreug 
XEju Chrijti feine Barmbergigfeit hat grof werden lafjen iber all unfere 
Fehlbarfeit und Siinde, der uns rettet, auc) wenn er uns betriibt, un3 leben- 
dig macht, aud) wenn er uns totet. Die Augen Der Gemeinde auf diefen 
Gott gu ricdjten, deffen Gnade und Barmbergigfeit triumphiert, auch da, two 
unfere Wugen nur Ratfel, Leid und Dunkel fehen, tut bejonder3 not in einer 
Zeit, in der wir mit befonderer Cindringlicdfeit vor die Frage nad. den 
lebten Wirklichfeiten de3 Lebens gejtellt find und wo fo viele in Unruhe, 
Gorge, Angft, Vertwirrung, Trauer und Leid verfebte Geelen fich nach Er-= 
hebung, Uufricjtung und Starfung jfehnen. Nicht dab wir ins Sentimentale 
abgleiten diirften! €83 ift fo leicht, die Hergen gu riihren. Wehe dem Prez 
diger, Der auf Riihrung abzgielt! Mein, unfere Predigt fet auf den Ton 
der glaubensftarfen Zuberficht, de3 trogigen ,Dennody‘, der fieqhaften Ge- 
wifbeit gejtellt infer Glaube ijt der Sieg, der die Welt iibertwunden hat.‘ 
GSolcher Glaube macht innerlich frei und von jelbjt jtarf gur Treue der Pflicht- 
erfiillung, gu der Bereitjchaft gum Opfern, zur Standhaftigfeit im Cnt- 
behren, zur Geduld im Leid, gur Getrojtheit im Tod und fchenft uns damit 
die Tragfraft, ohne die wir die Velajtungsprobe, die un auferlegt ijt, nicht 
beftehen fonnen.” — Gewif, cin feines Wort gur ernjten Beit, ein edles 
Zeugni8, da8 flar betweift, wie man auch in Deutfdland nod tweif, toad eS 
eigentlich mit der chrijtliden Predigt auf fich Hat. Und wie viele Lehren 
fiic unfere Bredigt im eigenen Land enthalt nicht diefe3 verftandnisinnige 
Grupiwort von driiben! %. T. Me. 


Die dentidjen Intherifden Gemeinden in den Valtenlindern Cjtland und 
Lettland haben infolge der Umfiedlung der deutfden Volfsgenofjen aus diefen 
Landern gu beftehen aufgehirt, ebenfo natiirlich die deutiden Volfsichulen 
dafelbft. Der Vifdof D. Palchau in Riga, dem die 57 deutfden lutherijden 
Gemeinden in Lettland unterftanden, ermahnt jie in einem GSchreiben bom 
11. Oftober bv. &., im Vertrauen auf Gott den Weg gu gehen, den der Ver-= 
trag atwifcjen der Vettlandifdjen Regierung und dem Deutfden Reich, in 
dem fie eine Weifung Gottes fehen miiften, fie -gehen Heige. Bn ahnlicem 
Ginne hat aud Propft Thomjon in Reval an jeine Gemeinden in Cftland 
gejdjrieben. Daritber, wie diefe Lutheraner tweiterhin firdhlid) mit lutheri- 
{her Predigt und SaframentSverwaltung verforgt werden follen, ift aus den 
Sdhreiben der beiden Kirchenfiihrer nichts gu erfehen. Yn dem Sehreiben 
Propft Thomfons heigt e3 u.a. fehr ricdtig: ,Wir wollen un3 nichts vor- 
madjen: bei fehr vielen ift ber Chriftenglaube gu einer toten Tradition er- 
ftarrt. Gin erftarrter Glaube mird nidt ftandhalten, wenn die Kirdtiirme 
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am Qorigont verfinfen. €3 fommt nun alles darauf an, dak der alte Chri- 
ftenglaube neu ertwache. ... Diefer Glaube hat cinft unfere Kirden ge- 
baut.“ €8 darf aber nicht vergefjen werden, dak diefer Glaube aus der 
Predigt fommt, das Predigen aber durch da3 Wort Gottes. 

M. W. in der ,Ev.-Luth. Freikirde- 

The Desperate Situation of German Missionaries.— A correspon- 
dent in the Christian Century from New York reports on the situation 
which German missionaries are in who are serving stations in the British 
Empire. The writer, Dr.A.L.Warnshuis, says: “In the treatment of 
German missionaries in British colonies there has been considerate dis- 
crimination, and individual cases have been considered on their merits. 
Missionaries who would pledge themselves to refrain from political ac- 
tivities have been permitted to remain at their stations on parole so that 
they may continue their usual work. In India, however, all the men in 
German missions have been placed in internment camps. This is also 
true in the case of some individuals in the colonies. Where this has 
been done, efforts are being made through the cooperation of neighboring 
missions to give assistance to the churches bereft of the services of their 
own missionaries. In India the National Christian Council has devoted 
much time and effort to this task and with the cooperation of the Federa- 
tion of Lutheran Churches has been successful in making arrangements 
that are measurably satisfactory.” He states that the German mission- 
aries on Sumatra (Batak Mission) at the end of September reported 
they had received no funds since July. They haven’t even money to 
buy food for themselves. The number of these missionaries is 112. In 
Japan 14 missionaries are without support. The situation is heart- 
rending. The National Lutheran Council is endeavoring to furnish help. 

A. 

The Unitas Fratrum, otherwise the Moravian Church, is in deep 
distress. The rift which began with the World War, and widened under 
the influences of Europe’s totalitarian agitations, now threatens a complete 
destruction of the inner harmony which once distinguished this small 
communion. For a while the Moravians in Germany escaped the 
difficulties which afflicted the larger religious groups. Recently, however, 
one of their schools was closed by government order, and the same 
danger threatens others. The younger generation has largely accepted 
the Nazi program and, to the dismay of their elders, demands that their 
churches shall do the same, even to the extent of having pastors dis- 
missed who are not pliant enough politically. In the Sudetenland, before 
the Anschluss, a group of the Moravian churches, under the influence 
of this agitation, had revolted against the Czech Moravian governing 
board. Now they are developing a similar revolt against the German 
Moravian board. Some of the German Moravian clerical and lay readers, 
having fallen under the displeasure of the Gestapo, or secret police, 
because of pacifistic leanings and friendliness to the Jews, have already 
sought refuge in our country.— The Lutheran. 

The Lutheran Hour on the Philippine Islands. — All of our readers 
will rejoice at the news that since early this year a powerful 50,000- 
watt radio station of Manila, KZRM, is broadcasting the Lutheran Hour 
programs, furnished it on transcription plates. The time is Sundays 
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from 5 to 5:30 P.M. The Lutheran Laymen’s League office informs us 
that the Lutheran Hour message is now broadcast by 135 stations, 92 
of which are by wire connected with the central sending station, KFUO 
in St. Louis, while the others use the transcription method. Among the 
latter is a station in Ecuador, South America. Thus over an astonish- 
ingly wide area the message of the Prince of Peace is sounded forth in 
a world reechoing with the angry shouts and the cannon shots of war 
and the agonized shrieks and groans of the wounded and the dying. With 
a grateful heart one reflects how this message will hearten those of our 
brethren living in the Orient, in China, India, and Australia who will 
be able to receive the broadcast. The chief consideration, however, is 
that, since English has become the lingua franca of the world, this 
broadcast of the Lutheran message in the Far East will mean that a vast 
number of individuals will now be brought in contact with Lutheran 
preaching whom we could never hope to reach through the printed page 
or the work of missionaries. How strongly one is reminded of the 
words of St. Paul, 2Tim.2:9: “The Word of God is not bound,” and of 
that other word of his based on Ps.19: “Yes, verily, their sound went 
into all the earth and their words unto the ends of the world,” Rom. 10:18. 
May God hold His protecting hand over the Lutheran Hour mission and 
its speaker, Dr. W. A. Maier, who besides carrying a full teaching load at 
Concordia Seminary prepares and delivers the messages of this great 
Gospel venture. A. 


The Quadricentennial of the Jesuits. — From America we take the 
following paragraph: “The year 1940 is a memorable one for the Society 
of Jesus and its scattered members in the world. It was in 1540 that 
Paul III approved the first formula of its institute in the Bull Regimini 
Militantis Ecclesiae. Among the many favors that have blessed this 
society during its four hundred years’ existence two may be recalled 
as especially dear to every member on the occasion of its fourth centenary 
as well as particularly relative to our own country. The society, like 
other religious bodies, is divided into regional provinces, grouped at 
present under 8 assistancies. The total for the society as it enters its 
fourth centenary year is 25,954. Slightly better than one fifth of this 
total, 5,440, is included in the American Assistancy, which, with the 
greater part of the English Assistancy, comprehends today one third of 
the entire membership of the society. There are 4,315 in the English As- 
sistancy, but of this number 2,678 belong to the two Belgian provinces. 
The second noteworthy event of the fourth centenary year is the 165 
saints and beati on the society’s list of martyrs and confessors. Of that 
number 24 are enrolled among the saints, having reached the last step 
in the Church’s honor roll of distinguished service. Of the latter 8 shed 
their blood on our own continent of North America, three of them within 
the United States. The last beatified, blessed Joseph Pignatelli, the only 
one who lived in the nineteenth century, was a link between the old and 
the restored society.” 

Being a Catholic paper under Jesuit control, it is not surprising that 
America does not allude to the political intrigues and machinations which 
made the Jesuit Order detested and led to its dissolution in 1773, when 
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Pope Clement XIV, in the Bull Dominus ac Redemptor, declared the 
order disbanded and all its members relieved of their oath of loyalty 
to the society. Instead of ceasing to exist, the order, adopting here and 
there a different name, went into a state of suspended animation, till in 
1814 Pope Pius VII, in his Bull Sollicitudo, decreed its resuscitation. 
One has to grant that the Pope has had no more loyal lieutenants than 
the Jesuits and that it was chiefly through their efforts that in the six- 
teenth century a Counter-Reformation was begun and to a great extent 
was successful. Students of more recent church history will remember 
that the Jesuits were the strongest propagandists for the teaching of 
the infallibility of the Pope. A. 


Nenteftamentlide Handfdriften. Die Bahl der GHandjchriften, die wir 
bon den biblifden Terten aus alter Beit haben, ijt gewaltig angetwachfen. 
Bur Beit de3 Textfritifers &. §. Werttftein (+ 1754) fannte man nur 23 Grof- 
handjdriften (Majusteln), 175 Kleinhandfdhriften (Minusteln) und 28 Vor- 
lefebiicer (Leftionarien), inSgefamt aljfo 226 Gandjfdriften. Bapyri mit 
biblifden Terten toaren damals iiberhaupt nod) unbefannt. 1908 fonnte 
Gregory in feinem Buch ,Die griechifden Handjchriften des Neuen Tefta- 
ments” auf 14 Baphri, 161 Majusfeln, 2,804 Minusfeln und 1,547 Lef- 
tionarien hinweijen (gujammen 4,026 Handfdjriften). Der gegentwartige 
Geftand de3 Handjchriftenmaterials fiir das Neue Teftament ijt diefer: 
54 Papyri, 208 Majusteln, 2,401 Minusteln, 1,609 Lektionarien, 25 Oftrata 
und 9 Talismane, im gangen 4,306 Handjcrifien. Wllerdings enthalten 
diefe Handjdriften nur zum fleinen Teil das gange Neue Teftament. Am 
haufigiten tourden die Cvangelien abgejchrieben. Die neuejten Papyrus 
funde geichnen fic) gang befonders durch den Umfang und das hohe Alter aus. 

(Wig. Cv.-Luth. Kirchengtg.) 

Brief Items. — Where must the comma be placed in the first line of 
the famous English Christmas song, “God rest ye, merry gentlemen”? 
A writer in the Christian Century is criticized by a correspondent liv- 
ing in Ontario for putting the comma before “merry.” He contends 
that “merry” means as much as “happy” and that the comma should 
be placed after merry. His interpretation is, “The first phrase of this 
quaintly written but beautiful carol tells us that the knowledge of 
Christ’s birth and His power to save us from evil is news that brings 
comfort and joy to distressed and troubled folk.” The editors of the 
Christian Century comment as follows: “The punctuation of this line 
has been debated for years without a clear verdict being reached. The 
accent in the music of the carol tends to uphold Dr. Clausen’s side of 
the argument.” Dr. Clausen was the writer whose punctuation had been 
criticized by the correspondent. 

What is the cost of the war in neutral countries? A statement in 
a religious paper says that Switzerland spends $1,250,000 a day in main- 
taining its troops who stand ready to defend their country’s neutrality. 
How little by contrast is offered for the cause of Christ! A Detroit 
woman is carrying on a campaign to erect a large carillon tower on 
Belle Isle, which is to be known as “Peace Tower” and which will cost 
$45,000. How can any one believe that such a project will aid materially 
in dispelling war clouds? 
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The church-papers these days refer to the famous seven Cambridge 
men of 1885 who were converted in the movement inaugurated by 
D.L. Moody. The sixth of them to depart this life, the Rev. Sir Montague 
Proctor-Beauchamp, died recently. The only survivor is Mr. Hoste, who 
is the director of the China Inland Mission. 

“Die Reformierten waren vom Anfang an geneigt, keine Tradition 
der Kirche, kaum einen Schluss, aus klaren Worten der Heiligen Schrift 
gelten zu lassen; sie haben abgetan, was nicht auf einem ausdruecklichen 
Worte der Heiligen Schrift beruhte. Die lutherische Kirche hingegen 
hat das Bestehende angegriffen, wenn es dem Worte Gottes widersprach, 
dagegen stehenlassen, was mit dem Worte Gottes uebereinstimmte. 
Wenn nun reformierte Sekten den Grundsatz ihrer Mutterkirche noch 
ueber das Mass der Mutterkirche ausdehnten, so zeigten sie damit nur, 
wie falsch der Grundsatz sei; wenn hingegen die lutherische Kirche 
auf dem Wege ihres Grundsatzes die Kindertaufe behielt, so erwies sie 
damit nur, was fuer ein grosser Schutz gegen die Irrfahrt reformierter 
Sekten in diesem ihrem Grundsatze liegt.” Diese Worte Loehes werden 
in der Allgemeinen Evangelisch-Lutherischen Kirchenzeitung abge- 
druckt. Sie leiten eine Besprechung des Schriftbeweises fuer die Kinder- 
taufe ein. Ein fundamentaler Gegensatz zwischen reformierter und 
lutherischer Theologie wird in den zitierten Worten treffend gekenn- 
zeichnet. 

One of the well-known religious papers of the country is the Chris- 
tian Register, a Unitarian journal 118 years old. Under the editorial 
guidance of Dr. Dieffenbach it wielded a good deal of influence in 
“liberal” circles. Now the control of the paper is taken over by the 
American Unitarian Association, and it is to be transformed into a “news 
journal.” Apparently it is to cease having the character of a distinctly 
religious publication. 

Finland is a country of 3,500,000 people, all of whom, with the ex- 
ception of less than three per cent., are classified as Lutherans. There 
are said to be about 550 congregations in that country, which are divided 
into five dioceses. Each diocese is headed by a bishop, and one of the 
five bishops has the title of archbishop. The number of ministers in 
1929 was 1,056 at home and 25 abroad. A heroic little group of three 
pastors, of whom the Rev. A.A.Uppala (Wegelius) is the chairman, is 
affliated with us, owing to its protest against un-Lutheran views and 
tendencies in the Established Church. 

The Methodist Church mourns the death of Bishop Eben S. Johnson. 
He had become bishop in 1916 and served in Africa for a number of 
years. His death occurred in Portland, Oreg., at the age of 74. 

These words of Dr. E. D. Kohlsteadt, a prominent Methodist, should 
be pondered: “The danger of progressive paganism today is an actuality 
rather than a fanciful fear. America’s threatened moral collapse rather 
than her economic crisis is our nation’s most acute pending problem.” 

In India the union movement, affecting the Church of England, the 
Methodist Church, and the South India United Church, is meeting with 
difficulties. One of the points on which the movement may founder has 
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to do with intercommunion before union has been established. There 
are many Anglicans who consider such intercommunion unscriptural. 
We have to commend them for this stand. 

The United Brethren and the Evangelical Church (Albright Men, 
Albrechtsbrueder) are trying to unite. The United Brethren will vote on 
the union document in 1941 and the Evangelical Church in 1942. Both 
bodies have a Methodist background. 

By the World Council of Churches, which has representatives in 
Geneva, Switzerland, authoritative information is sent out respecting 
Pastor Niemoeller. We reprint what the officials of this council have 
ascertained: “Pastor Niemoeller has offered his services to the military 
authorities, making it clear, however, that this step should not be in- 
terpreted as an attempt to ‘buy his liberty.’ The general command of 
the German fighting forces has refused this offer. Pastor Niemoeller 
remains therefore in concentration camp.” 

Among Southern Presbyterians there are numerous laymen who are 
strongly opposed to union with the Northern Presbyterians. An ex- 
change says that they fear “the dangers of Northern race ideas and 
modernistic theology.” Knowing of the inroads of Modernism among 
Northern Presbyterians, we have to declare the fears of these laymen 
justified. Let us hope, however, that their position is not chiefly due to 
apprehension concerning “Northern race ideas.” 

“While we say the Office of the Dead, we take the place of the 
departed and plead with God for them. What they cannot do for them- 
selves we do for them. November is most liturgically appropriate for 
helping the souls in purgatory.” So writes a reviewer in America. We 
quote the sentences to show that Rome in the twentieth century still 
clings to the errors for which it contended in the sixteenth. 

The first encyclical of Pius XII has received a good deal of attention. 
It speaks of the spiritual and moral bankruptcy which stare our genera- 
tion in the face. But mark what he says: “The denial of the fundamentals 
of morality had its origin in Europe in the abandonment of that Chris- 
tian teaching of which the Chair of St.Peter is the depository and 
exponent.” Apparently he is pointing to the Reformation of Luther. The 
leopard cannot change its spots. 

According to a paragraph in the Lutheran, Roman Catholics in 
Austria now have to support their Church themselves, while formerly all 
the citizens had to pay the bill. The arrangement is that the church tax, 
which is not large, has to be paid to a laymen’s church council in each 
parish. Certainly, Catholics have no right to complain about this turn 
of events. 

The News Service of the National Catholic Welfare Conference 
reports that a law which went into effect in Russia on October 15, 1939, 
assigned 38,000 commissars to the Red army for the propagation of 
atheism. Each battalion will have a commissar in charge of “atheistic 
training.” — Christian Century. 

From Great Britain comes the announcement that on account of 
the war the Lambeth Conference of Anglican Bishops, which had been 
planned for the coming summer, has been postponed. A. 
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The Book of Psalms According to the Eastern Version. Translated 
from original Aramaic sources by George M.Lamsa. A.J. Hol- 
man Co., Philadelphia. 130 pages, 434634. Price, $1.50. 

We do not understand how a reliable Bible firm can publish this 
book under such misleading expressions as “according to the Eastern 
version” and “translated from original Aramaic sources.” In reality, 
Mr. Lamsa, apparently a very shrewd Oriental, here offers the Authorized 
Version with a number of revisions based upon the Syriac version, 
commonly known as the Peshito. The “translator” rests his “corrections” 
of the King James Version on the presumption that the Peshito text 
is more correct and perspicuous than is the Masora, a presumption to 
which the reviewer cannot agree. Just what Mr.Lamsa does to the 
Bible may be illustrated by a few examples. Ps.7:11, “God is angry 
with the wicked every day,” becomes in his version: “Yes, God is not 
angry every day.” Ps. 22:29, “All they that be fat upon the earth shall 
eat and worship,” becomes: “All they that are hungry upon earth shall 
eat and worship before the Lord.” We, of course, do not claim inerrancy 
of translation for the King James Version, but neither is Mr. Lamsa 
a reliable guide in his efforts to present us with an improved and cor- 
rected Bible. In the hands of readers ignorant of Hebrew and Syriac 
this new book will only cause confusion and create the false impression 
as though today we cannot be sure of what the Bible really teaches. 

J. THEODORE MUELLER 

Das Mitfterben und Mitauferftehen mit Chriftus bet Paulus. Cin Beitrag 
gum Problem der Gleidjzeitigheit des Chriften mit Chrifto. Bon D. theol. 
Wilhelm Traugott Hahn. Verlag ©. Bertelsmann, GiiterSloh. 1937. 184 
Seiten 544x9. Preis: M. 5. 

Diejfe Studie, eine Tiibinger Doktordiffertation, verdient eine griindlice Be- 
fprechung, ift fie doch eine trefflide, glaubenSftirfende und das Verftindnis meh- 
rerer Wwichtiger Schriftftellen firdernde Wrbeit. Der Verfaffer erdrtert die Wus- 
fagen in den paulinijden Briefen, die bom Mitfterben und Mitauferftehen mit 
Chrifto handeln, alfo befonder$ Rim. 6,1—14. Gibt 8 irgendeinen Paftor oder 
Lehrer, dev bet der Erflarung der Worte Pauli , Wir find mit Chrifto durdh die 
Taufe begraben in den Tod” fic) nicht betwwuft ware, dah er vor einer unergriind:- 
lichen Tiefe fteht, vor einem gittliden Geheimni8, deffen genauen Charatter er 
nidt angeben fann? Wie finnen wir Chriften im 20. Jahrhundert mit Chrifto 
begraben werden und mit ihm auferftehen? Die gewdhnlice Weife (und unter 
den Umftinden auch die befte) ift wohl, die Wusdriice unerflart gu laffen und fid 
damit gu begniigen, gang allgemein dargulegen, dak Tod und Auferftehen YEfu 
un$ das Heil gebradt haben und gu einem neuen qittliden Leben verpflicten. 
Cin Theolog jedoc) muh verfucen, den genauen Sinn der vorliegenden Schrift: 
worte gu ermitteln. D. Hahn hat fic) mit diefer Materie vor allem aus dem 
Grunde befdhiftigt, felber Lidht und Auffdhlug daritber gu befommen. Mir scheint 
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e8, Daf er einen hervorragenden Beitrag zum redjten Verftindnis der Botfdhaft 
Pauli geliefert hat. Bundchft befommt man den Cindrud al8 polemifiere er 
gegen die lutherifche Redtfertigungslehre (cf. S.1: ,Redht hatte diefe Theologie 
in der Kritif, fofern fie gegen die fett Melandthon wieder in die Iutherifche Theo- 
logie eingedrungene und in der Orthodoxie fich durdhfekende Bergerrung der 
Redhtfertigungslehre fimpfte”). C8 wird einem aber bald Har, dab die nidt fo 
jehlimm gemeint ift, da der Verfaffer, im Grunde genommen, nur riigen will, 
dap nach der von ihm fritifierten Anfdhauung ,Chriftusgefdhehen und Redhtferti- 
gung als givei villig verfdiedene Wkte auseinandertreten” (S.3). Mir fcheint, 
dap er, wie aud) viele andere heutzutage, fid) gegen eine Stellung wendet, die fein 
rechtqliubiger Iutherifder Theologe vertreten hat, wenn auch vielleicht durch die 
jholaftijhe Terminologie und die vielen Diftinftionen e8 mandmal den Anfdein 
befam, al$ ob Sachen getrennt wiirden, die in Wirklidfeit aufs innigfte mit- 
cinander verbunden find. Cin widtigeS Rapitel faildert, wie moderne Forfder, 
jum Beifpiel Deifmann, Dibelius, Schweiker und Schlatter, die betreffenden Wus- 
jagen Pauli verftehen. C8 folgt dann eine griindliche Unterfuchnug diefer Worte 
und Firierung des Problems, daS in diejfen Worten angegeben wird: ,Wie fann 
Paulus die reale, perjinliche Beteiligung deS fonfreten Menjfden, der aus feinem 
Gejdhicdtliden Ort nidt gu lijen ift, an einem Gefcehen der Vergangenheit an- 
nehmen, da8 ebenfalls feinen feften gejdictliden Plak hat?” (S.88). Der fol- 
gende Paffus gibt einen Cinblic in die Lifung de$ Problems, die hier vorgelegt 
wird: Die Taufe fteht nicht als gefonderteS Gefdhehen neben dem Chriftus- 
gefdhehen, jondern ift eine Funftion deSfelben, und gwar fo, dah Chriftus perjon- 
haft in ihr handelt. So ereignet fi) auch in der Taufe die Madtgewinnung des 
Chriftusgefchehens itber den Menfcjen, die ihn diefem Gefdehen 3u realer Teilhabe 
einbezieht. Wieder lift fich das Chriftusgefchehen nist aus feiner Gefchichtlicfeit 
und wird nicht gum iiberzeitlicken Mythos oder gum unabhingig neben der Taufe 
jtehenden Gefdehen, fo dak lektere jeneS Gefdhehen felbftindig wiederholt, fondern 
Die Taufe ift der Wrm, mit dem jeneS Gefdhehen felbft nad) dem Menfchen greift 
und ihn im Bollzug der Handlung durd) Ausfdheidung alles Trennenden, auch 
DeS Raumes und der Beit, auf paradore und verborgene Weife in die Gleic- 
jeitigfeit mit fich felbft verfegt, twobei fich Das Gefdehen am Menfchen ereignet. 
&§ gibt alfo fein faframentaleS Taufgefchehen neben dem gefdhidtlicen Chriftus- 
gefchehen, fondern beides ift ein8. Damit ift der Menfd Teilhaber am neuen son 
und ift dDeShalb auch der fiinftigen Wufnahme in die Parufie gewih” (S. 134 f.). 
Was von der Taufe auSgefagt wird, bezeugt der Verfaffer auch fiir das Wort und 
das heilige Whendmah!l. Daf wir eS Hier wirklid) mit Gnadenmitteln 3u tun 
haben, wird iiberzeugend dargelegt. Man fragt allerdings, ob nicht der Verfaffer 
etwas menfdlide RKonjftruftion in feine Erflirung cinfiigt. Der Monergismus 
der gittliden Gnade wird wiederholt betont, und einige gweideutige Wusdriide 
find ohne Btveifel von diefem Gefichtspuntt aus 3u beurteilen. Dak Paulus 
Rom. 6 nidht das Untertaucden als Taufmethode angeben will, dak der Apoftel 
ferner Die Realprafeng lehrt, wird ebenfalls vom Verfaffer hervorgehoben, und 
id) ertwaihne eS noch, um 3u jeigen, dak diefeS Werk einen lutherifden Charafter 
trigt. Wir haben e8 hier nicht mit leichter Leftiire gu tun. Wem e8 aber wirt- 
lid) Darauf anfommt, befannt 3u werden mit den Gedanfengingen der gegen: 
wartigen Iutherifdhen Theologie Deutfdhlands und zugleich tiefer in das Verftind- 
ni8 der Botfdaft Pauli eingudringen, dem rate ic) dringend, fic) diefeS Werk 
angufchaffen. W. Urndt 
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The A-B-C of the Isms and Other Exposés. By Dan Gilbert, LL.D. Zon- 
dervan Publishing Company, Grand Rapids, Mich. 78 pages, 
5144xX7%. Price, 25 cts. 

Dan Gilbert, prolific producer of apologetic literature, here presents 
in popular language and style six timely essays: “The A-B-C of the 
Isms”; “A Drive for Birth Control”; “Modern ‘Satan Worship’ ”; 
“Modernist Atheism”; “The Menace of ‘Educational Totalitarianism’ ”; 
“Beyond the Campaign of Sex Education.” The revelations of ungodli- 
ness here revealed make one shudder and convince one of the necessity 
of studying just such apologetic books as the indefatigable author is 
putting forth in great number. Unfortunately the author does not always 
quote his sources, and at times his statements appear to be somewhat 
exaggerated. Still, on the whole, the lurid picture he paints of our times 
is very true, and it will be well for our pastors and teachers, including 
also intelligent parents, to study the words of warning which are 
addressed in this brochure to all who have the interests of the Church 
and the State at heart. The articles presented in this collection have 
appeared in prominent periodicals and are now offered in an enlarged 
and revised form. J. THEODORE MUELLER 


Sefenntnisfdriften und Kirdhenordnungen der nach Gottes Wort reformier- 
ten Kirche. BSm Auftrag deS Reformierten BundeS und Konventes der 
BVefenntnisfynode der Deutfdhen Cvangelifden Rirche herausgegeben von 
Wilhelm Niejel. Chr.-RKaifer-Verlag, Miinden. SechS Hefte, 336 Seiten 
6x9. 


Die Theologie Calvins. Von Wilhelm MNiefel. Chr.-RKaifer-Verlag, Miinchen. 
1938. 238 Seiten 6X9. Brofdhiert: RM. 4.80. (Der erfte Band eines auf 
12 Binde berechneten WerkeS unter dem Gefamttitel ,Cinfiihrung in die 
Evangelifhe Theologie’.) ; 


Calvin und die Redjtfertigung. Herzpuntte evangelifder Lehre nach Calving 
reformatorijdhem Verftindnis. Von Wilhelm Albert Haud. C.-Bertels- 
mann-Verlag, Giiter$loh. 1938. 84 Seiten 6x9. Rartoniert: RM. 2.40. 

Der Parifer Univerfitdtsprofeffor W. Lecerf fagte vor furzem, dah der Cal- 
vinismus nicht nur in der Schweiz, Holland, Franfreid) und Ungarn, fondern 
auc) in Deutfdhland, der Hochburg de$ Rationalismus und Modernismus, feinen 

Weg in einflubreiche Kangzeln und Lehrftithle gefunden habe. Bn manchen Kreifen 

fieht man im CalviniSmus die eingige Rettung fiir eine vom Modernismus durd- 

feuchte Rirdhe. Namentlidh durch den Cinfluf de Barthianismus hat fic) der 
hiftorifehe Calvinismus vielerorts die Stellung wieder erobert, die er Dem Wrmi- 
niani8mus und Pelagianismus hatte einvaumen miiffen. Das neuerwwadhte Sn- 
tereffe an den Calvinforjdungen hat fon mancdhes wichtige Werk iiber Calvin 
veranlapt. Um den Calvdini8smus beffer gu verftehen, muk man auch die unter 
jeinem Cinfluffe und in feinem Geifte verfakten RKirchenordnungen ftudieren. Da- 

Her enthalt die neue bon Niefel beforgte Wusgabe der Befenntnisfehriften fiir die 

Schweiz, Frantreich, Belgien und Weftdeutfdhland aud) die Kirdenordnungen fiir 

Genf, Frantreid, die Kurpfalz, Biilidh-Verg, Herborn., Alle Dotumente werden 

in ihrer urfpriingliden Sprache geboten, nimlic) deutfdh, lateinifd, frangofifd. 

Der Kernpunkt in den oben angezeigten Schriften Niefels und Haus ift der 
Verfucdh, das Materialpringip der calviniftifchen Theologie feftsuftellen, und gwar 
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nidt nur nad) Calvin’ Institutiones, fondern hauptfidlid nad den von Niefel 
und Peter Barth herausgegebenen Calvini Opera Selecta. Unfere Autoren be- 
haupten, dak ,Chriftus” (Niefel, 27. 234) oder die Rechtfertigung (Haud, 16) dag 
Materialprinzip Calvins gewefen fei. €8 ijt fretlid) wahr, dab Calvin durd 
den Ofiandrifden Streit, gerade wie die Verfaffer der Ronfordienformel, ge: 
gioungen tworden ift, Den forenfifden Charafter der MRechtfertigung gu betonen. 
(Niefel, 124 ff.; Hauc, 39 ff.) Das allein macht aber Calvin’ Theologie nok 
nicht chriftozentrijdh, und unferS Eradjten8 wird gerade in diefen vom barthiani- 
fchen Geifte beftimmten Calvinforjfdhungen nur beftitigt, was reformierte und 
lutherijde Theologen immer behauptet haben, namic, dab nad Calvin in den 
Worten Kuypers die Prideftination ,cor ecclesiae“ ift. Die Lebensfrage fiir 
Calvin ift nidt: ,Wie finde ich den gnadigen Gott? fondern: ,3n welchem 
Verhialtniffe ftehe id) gu dem abfoluten Gott?” Die Wusfithrungen Niefels in 
15 Kapiteln find itberausS anregend und twerfen mancheS neue Licht auf Calvin. 
Mir fonnten uns aber de$ Gedantens nicht erwehren, dak jede Schilderung der 
calbinifcben Theologie fdlieblich doch immer den jeicnet, Dem nad) feinen eigenen 
Worten ,das Evangelium eine harte Fronarbeit’ ift. Die Hauptgedanfen in der 
Theologie Calvin’, 3. B. der Gedanfe deS abjoluten Gottes, die ungebiihrlide Be- 
tonung der Verherrlidung Gottes durch) und an der Kreatur, widhtige Beftand- 
teile deS Neuplatoni8smus, fpiken fic) fclieblid) in der Gefeblidfeit Calvin’ 3u. 
Und gegen diefen Vorwurf wollen Niefel und Hau Calvin in Schuk nehmen. 
Aber gerade bei diejem Verfuch deen fie fo recht die gejeklide Gefinnung Cal- 
pins auf. Wohl redet Calvin von der Freiheit vom Gefek um de vollfommenen 
Gehorjams Chrifti willen, und Niefel betont dies mit Recht. Dabei ift aber 
nicht 3u vergeffen, wie aud) Niefel zeigt, dah fiir Calvin das Gefek vornehmlic 
rBundesgefeg” ift, ,Gottes freundlider Ruf an die Menfcen, . . . aus dem feine 
untwandelbare Treue hervorleuchtet . . . und twodurd) er uns fiir fic) in Anfprud 
nimmt” (86 f.). UWuf dem Wege der Heiligung, das ift, durch das Gefek, tritt 
der Menfeh in das rechte Verhaltnis zu Gott. MNiejel gefteht gu, dak ,das Gefek 
einen widhtigen Plak in Calvins Lehre einnimmt”, meint aber, dak Calvin da- 
durd) Chriftum und jein Werk riihmen will (234). Des GefekeS eigentliche Wuf- 
gabe ift, Den Glaubigen immer wieder gu fagen, dak Gott einen Gnadenbund 
mit ihnen aufgerictet hat, und fie gu rufen, Chrifto auf dem Wege feiner voll: 
fommenen GefegeSerfiillung 3u folgen (91). Das nennt Niefel ,Chriftum pre- 
digen”. Wenn aber Chriftus wirklid) der WusgangsSpuntt der calviniftifden 
Lehre wire, dann twiirde er Die Kirche nicht einer Schule vergleichen, in welder 
uns ein ,3od) der Demut” aufgelegt wird, wo wir unter der Bucht der Paftoren 
ftehen, und two die Herrfchaft Chrifti verfiindigt wird; dann wiirde er nicht das 
Moral- und Zeremonialgefek auf gleice Stufe ftellen und die altteftamentlicen 
Zeremonien nidt beibehalten haben im Hinblic auf ihre Bedeutung, wenn aud 
nist auf ihren Gebraud; dann twiirde er nidt dem Staate die Pflicht gu- 
freiben, Menfden zur Gemeinjdhaft Chriftti gu berufen und darin gu erhalten. 
(Miefel, 178. 192. 95. 219.) Dab die Heiligung bei Calvin einen widhtigeren 
Plak alS die Rechtfertigung einnimmt, fceint uns far aus den Institutiones 
herborzugehen, wo die Wiedergeburt, die Totung, die Sehnfudt nad dem Him- 
mel bor der Rechtfertiqunug behandelt wird. Nad Calvin foll namlich die 
Heiligung das Mittel fein, wodurd man der Erwaihlung und der fdon in Ewig- 
feit vollgogenen Rechtfertigung gewif wird. Nad den von Niefel und Haud 
gitierten Schriften Calvins hat Calvin mehr Gewicht auf die Rechtfertiqung 
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gelegt als aus feinen Institutiones hervorgeht. Wher das madt die Rechtfertigung 
nod nidt gum Materialpringip feiner Theologie. Mac) den Wusfithrungen un- 
jerer Uutoren ift das Amt de$ Glaubens nicht, dak er das Verdienft Chrifti er- 
gteift, fondern dak er un8 mit Chriftus verbindet, fo dab mir Durd) die unio 
mystica an Chriftt Tod und Auferftehung teilnehmen, indem wir der Siinde 
fterben und ein neues Leben fithren. So , find die guten Werke der Weg gur 
Perherrlidung’, und ,der Glaube rechtfertigt, weil er bewirft, dab wir Chriftum 
anjiehen und er in un$ wohnet”. (Niefel, 120. 117. 180; Haud, 39 ff. 70 ff.) 
Wir empfehlen beide Werke folden, die einen guten barthianijden RKom- 
mentar 3u Calvin’ Schriften begehren. Un Ddiefen itberaus leSbaren Schriften 
(wenn aud) Haud Calvin Bitate im Lateinifden bringt) mird man den weiten 
Ubftand giwifden der Genfer und Wittenberger Theologie beffer fennenlernen. 
e € Mayer 


What Must I Do to be Saved? By John R.Rice, D.D. Zondervan Pub- 
lishing House, Grand Rapids, Mich. 150 pages, 544x7%4. Price, 
$1.00. 

It has been refreshing to read this book. The title-page states that 
the author, Dr. Rice, is pastor of a Fundamentalist Baptist church in 
Dallas, Tex. He believes in the verbal inspiration of the Scripture, in 
the fact of sin in every human heart, in the total inability of man to save 
himself, in the deity of Christ and the vicarious atonement, in the Chris- 
tian life as a fruit of faith, in the resurrection of the body, in the eternal 
damnation of unbelievers and the eternal salvation of believers. A few 
quotations will substantiate these assertions: “The Bible doctrine of sin 
is a foundation teaching absolutely necessary to the understanding of 
other great doctrines of the Bible” (p.13). “It is utterly impossible for 
anybody to be saved or partly saved or kept saved by good deeds by 
keeping God’s Law, or commandments. Man simply cannot save himself, 
cannot be justified by his deeds. Every man, woman, and child is so 
incurably wicked by nature that he or she cannot be saved except by 
the mercy of God and through the merit of the atoning blood of Jesus 
Christ, the Righteous One” (p. 20). “Christ died to save men from 
an awful hell. He, the Sinless One, died for our sins. His blood made 
an atonement for us. Christ is the sinners’ Substitute. Christ died, not 
as an example, not as a martyr, not as a good man, a victim of cir- 
cumstances. No, He, the Son of God, the Son of Man, purchased salva- 
tion for sinners by His death on the cross. You can never understand 
the atonement and God’s plan of salvation if you do not believe what 
God says about sin. ... Men hate the Bible because it brands them 
as guilty sinners. Men will not come to Christ and receive Him because 
He will only receive them as confessed and hell-deserving sinners. 
And this is the explanation of Modernism. Foolish, wicked, self- 
righteous men wish to be known as Christians, but they do not 
accept the Bible as infallibly inspired nor Christ as very God nor the 
death of Christ as an atonement for sin, because this would mean they 
would have to confess to be fallen, guilty, and black-hearted sinners 
fully under the condemnation of an angry God” (pp.35,36). “The only 
place to learn about hell is in the Bible. Man’s science knows nothing 
beyond death. Human experience does not reach beyond the grave. 
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If men on earth are ever to know what is beyond this life, they must 
learn it from God” (p.67). “Instead of a Bible, the verbally inspired 
Word of God, picturing man as a great sinner, doomed to an awful hell, 
with salvation offered free by a great Savior, the Modernist follows tradi- 
tions of men, theories of science, and reason” (p.69). “People are not 
saved by feeling; they are saved by trusting in Christ” (p.144). 

The book cites many Scripture-passages as proof of its assertions, 
In books written by Modernists Scripture-proofs are not in evidence; 
they have none. 

Tis a pity that this good book is marred by teaching especially one 
false doctrine. The author does not believe in baptismal regeneration. 
He says: “Dear sinner, remember that church-membership will not 
save you. Baptism does not save, does not keep anybody saved; it is 
only an act of duty for those who have already found Christ as their 
Savior” (p.138). “You say, ‘But I was baptized.’ And what if you were? 
If you depended upon Baptism, you went down into the water a dry 
sinner and came up a wet sinner. But the water does not change the 
heart. Water will not save — it takes blood! Perhaps you were sprinkled 
as a baby, and some one else took your vows for you. Do you believe 
that could change the nature of your heart with all its inherent taint 
of sin?” (P.129.) On page 67 Dr. Rice well says: “If the Bible is proved 
inaccurate and unreliable on one point, then it is a human book, not 
divine, and the Christian religion is no better than any other man-made 
religion.” [Italics our own]. In spite of this clear and very correct 
statement Dr. Rice denies the efficacy of Baptism as a means of grace. 
But the Bible very clearly says: “Repent and be baptized, every one 
of you, in the name of Jesus Christ for the remission of sins,” Acts 2:38; 
“He that believeth and is baptized shall be saved,’ Mark16:16; “As 
many of you as have been baptized into Christ have put on Christ,” 
Gal.3:27; “Arise and be baptized and wash away thy sins,’ Acts 22:16; 
“Know ye not that so many of us as were baptized into Jesus Christ 
were baptized into His death? Therefore we are buried with Him by 
Baptism into death,” Rom.6:3,4. In these last words the apostle does 
Inot speak of the mode of baptism, but of its blessings. The words 
themselves and the context make this evident. 

Spurgeon vehemently denounced the doctrine of baptismal regenera- 
tion. He said: “We hold that persons are not saved by Baptism; for 
we think, first of all, that it seems out of character with the spiritual 
religion which Christ came to teach that He should make salvation 
depend upon mere ceremony.” (Spurgeon’s Sermons, eighth series, p. 18.) 
However, the Bible does not make Baptism “depend upon mere cere- 
mony” but upon Christ’s words of institution and His promise. Spurgeon 
admits that in reference to Baptism he finds “some very remarkable 
passages in which Baptism is spoken of very strongly.” How does he 
get around these strong Scripture statements? He says: “Inasmuch as 
Baptism to the believer representeth [italics our own] the washing of 
sin, it may be called the washing of sin; not that it is so.” (Ibid., p.31.) 
According to this same method of Scripture interpretation we could 
say when the Bible says of Jesus, “This is the true God and eternal 
Life,” 1John 5:20, that, after all, He is not God-but only represents 
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God. We shudder at such a way of handling the sacred Word. 
Because the Bible is the verbally inspired Word of God, we believe it 
to be accurate and reliable on every point. Dr.Rice says: “There are 
thousands of things the Bible states that I cannot understand. Thank 
God, I can believe them, and that is all God requires of me” (p.84). 
Let us do that also in reference to what the Bible says on Baptism; 
let us believe it. 

We are pleased to know that Dr. Rice knows that the lodge religion | 
is not Christian and that he has the courage to say so. He says: 
“Masonry is a false religion. It teaches men they can save themselves 
by good deeds; but the Bible says: ‘Without shedding of blood is no 
remission,’ Heb. 9:22. Peter said in Acts 4:12: ‘Neither is there salvation 
in any other; for there is none other name under heaven given among 
men whereby we must be saved’” (pp.129, 130). He also is not a pacifist, 
who believes that as long as sin is in the world, wars can be done away 
with. He says: “War is incurable because it springs from the wicked 
hearts of human beings” (p. 27). 

In spite of the criticism we were compelled to register we very much 
recommend Dr. Rice’s book to our pastors. Those especially who conduct 
a so-called preaching mission, a series of services during the week or on 
Sundays, to bring in the unchurched, will find much valuable and 
useful material. Dr.Rice preaches Christ, and Him crucified, and is 
filled with a burning zeal by means of the Gospel to save sinners for 
whom Christ died. J.H.C. Frrrz 


Himnario Evangelico Luterano. Segunda Edicion. Concordia Pub- 
lishing House, St.Louis, Mo. 136 pages, 4534. Price, 75 cts. 


Manuale Religioso Ed Inni Sacri. Tradotti dal Rev. Andrea Bongarzone. 
158 pages, 334x534. Price, 75 cts. 

The publication of these two hymnals must fill every mission- 
minded Lutheran with true joy, for it proves the successful spread of 
the Gospel by our missionaries also among Americans of Spanish and 
Italian extraction. The first contains 168 hymns and the common order 
of service, the latter covering sixteen pages; the second, 100 hymns and, 
in addition, the Small Catechism of Luther, brief agendas for various 
ministerial functions and antiphons, and versicles and responses for the 
various parts of the church-year. The Spanish hymnal appears in its 
second edition; the Italian in an enlarged edition, prepared by Rev. A. 
Bongarzone. May the Lord’s richest blessings rest upon these ministers 
of grace as they go forth to serve Him in the spread of the Gospel! The 
make-up of both books is very pleasing. J. THEODORE MUELLER 


Trails for Climbing Youth. By Louis C. Wright. The Abingdon Press. 
123 pages, 5x744. Price, $1.00. 

Too bad one cannot be entirely sure of a book until he has read 
everything up to the last page. The first impression of this new youth 
book was very favorable, for there are numerous p4ragraphs and sen- 
tences which contain excellent material. For instance: “We cannot 
always choose environment, but do we not observe repeatedly that 
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some men control their environment while others are controlled by it?” 
(P.20.) “Parents often make the mistake of trying to keep their boys 
and girls mere children so long that their powers are stunted.” (P. 28.) 
“Laws, understood and obeyed, release us. The idea that they only 
hamper and restrict our freedom is the wisdom of the foolish.” (P. 40.) 
But the theological background of the book, especially in the last two 
chapters, is altogether inadequate. There is compromise theology, 
there is Arminianism, and the atonement, together with the love of 
God in Christ, is not strongly enough emphasized anywhere. The 
existence after death is presented in a way which is diametrically opposed 
to the clear statement of Scripture. A discriminating pastor may derive 
some benefit from the reading of this book, but it would be folly to place 
it into the hands of young people. P. E. KretzMANN 


Die Natur — das Wunder Gottes. Unter Mitarbeit zahlreicer Naturforfcher 
herausgegeben von Prof. Dr. D. Eberhard Dennert. Verlag von Martin 
Warned, Berlin. 204 Seiten 54%x8. Preis: RM. 4. 

DieS Buch enthalt auger der Cinleitung 22 Auffake oder Whhandlungen, die 

Der Herausgeber deS Buches, Dr. D. Eberhard Dennert, in vier Gruppen eingeteilt 

hat, naimlich: Wgemeines; die unbelebte Welt; die belebte Natur; der Sinn der 

Welt. Wer fich iiber die Refultate der neueften Forfdungen auf dem ganjen Ge- 

biete der Naturiwiffenfcaft in deutfder Sprache orientieren twill, wird mit Freu- 

Den nach diefem Buch greifen. Bejonder$ wertvoll find die Whjdnitte ,Die Natur 

alg Kunftwerf’ von Cherhard Dennert; ,Die Wunderwelt der Kriftalle’ von 

Richard Naden; und ,Die Vorforge in der Natur” von Karl ©. Schneider. Faft 

in jedem Wbhjdnitte deS Buches finden fic) Paragraphen und Sake, die wirflid 

in feiner Weife die rechte Weltanfchauung auf diefem Gebiet vortragen. Leider 

ftehen aber nicht alle Beitraige auf derjelben Hihe, und wahrend auf Seite 158 

gefagt wird: C8 geht nicht an, ... den heute veralteten Darwinismus mit feinen 

Prinzipien der Wuslefe und deS KampfeS ums Dafein ins Feld gu fiihren”, fo 

finden wir im Gegenfak dazu auf Seite 170 ff. eine Darlegung, die im beften Falle 

al8 theiftijher Coolutionismus bezeicjnet werden mug. Man muh darum im Ge- 
brauch deS Buches mit groper Vorfidht verfahren. yf. € Kregmann 


Die Menfdwerdung Gottes als Sinn de3 Chrijtentums. Bon D. Paul Blau, 
Generaljuperintendent. 51 Seiten 9x6. Berlag ©. BertelSmann, Giiters- 
oh. 1939. Preis: RKartoniert, ReidSmart 1.60. 

n&8 ift eigentlich erfchiitternd und befchimend, dak wir heute im 20. Sabr- 
hundert chriftlider Beitrednung nod) nad) dem Sinn oder, wie man friiher fagte, 
nad dem Wejen de$ Chriftentums fragen.” So lautet der erfte Sak in Ddiefer 
Schrift. So fagt aud D. Pieper in der Cinleitung gu feinem BVortrag Das 
Wefen deS Chriftentums”: ,Man finnte befremdet fragen: Wie? Das Chriften- 
tum ift nun fdon feit beinahe gweitaujend Sabhren, ja fchon feit der Verkiindigung 
der erften Verheifung von Chrifto, alfo feit beinahe fedhStaufend Jahren, in der 
Welt — und noch immer ift man in der Chriftenheit itber das Wefen des Chri- 
ftentums unein8? Moc immer ftreitet man dariiber, worin daS Chriftentum 
eigentlicd) beftehe?” (Behnte Delegatenfynode, 1902, S. 25.) PieperS Wntwort ift: 
nDas Wefen de8 Chriftentums befteht im Glauben an Chriftum, nicht in de8 
Menfchen eigener Sittlidfeit” (Lic, S.26.) Wie beantwortet Blau die Frage? 
Er fagt: ,Das Kommen de8 GotteSfohnes ins Fleifd ift deS Glaubens eigentlidhes 
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Intereffe.” Das ware ja an fic) ricjtig; aber gum erften mus man beachten, dak 
der Sak nur dann ridtig ware, wenn damit auSgefagt wiirde, Dak Gottes Sohn 
in8 Fleifeh gefommen ift, um an unferer Statt das Gefeg gu erfitllen, an unjferer 
Statt gu fterben. Wber davon, dak der menfdgewordene GotteSfohn dur dh 
feine ftel{vertretende Genugtuung uns die Vergebung der Siin- 
den erworben hat, wird nidts gefagt. Und gum andern muf man beadten, dak 
Plaus Thefe lautet: Die Menfdwerdung Gottes ift der Sinn de Chriftentums. 
Und unter Menfdwerdung GotteS verfteht Blau nidt nur die Menfdwerdung 
Gottes in Chrifto, fondern auch die Menfdhwerdung Gottes in Der Gemeinde. 
Das ift der eigentliche Bwed diefer Schrift, einer Menfdiwerdung Gottes in der 
Gemeinde das Wort Zu reden alS zum eigentliden Wefen deS Chriftentums ge- 
hirig. Richtig ift e$ ja, dak Gott fic) mit dem geredhtfertigten Siinder vereint, 
und Blau betont auch, dak die Heiligung die Folge der Rechtfertigung ift. ,Die 
Menfehwerdung Gottes in Chrifto hat erft Raum gemacht fiir die Verwirklidung 
gittliden LebenS im Menfdhen und tragt diefe al Frucht in fi. Darum fann 
die Heiligung nist von der Rechtfertigung getrennt werden.” Aber das ift der 
Grundfehler diefer Schrift, dak die Menfdhwerdung Gottes in Chrifto und die 
»Menfdwerdung” Gottes in der Gemeinde foordiniert, in der Beantwortung der 
Frage nad dem Wejen de8 Chriftentums gleicd) ftarf betont werden. Blau faft 
am Schluk feiner Schrift feine Lehre fo gufammen: ,Sd mup e8 alfo ablehnen, 
mid) gu den Myftifern und Pantheiften zahlen 3u laffen, wenn ic) al8 Sinn de8 
Chriftentums die Menfdwerdung Gottes behaupte. . . . Diefe Mtenfdhwerdung 
Gottes im Chriftentum ijt, um mit Kierfegaard gu reden, ein ,Gleidzecitigwerden‘ 
mit Chrifto, da8 aber ohne ihn unmiglid) wire... . Beh gebe gern gu, dak damit 
alte chriftlid) theologijdhe Gedanfen ihre Fortfegung finden. Bd) brauche nur 
Daran 3u erinnern, Daf fiir Den obenerwahnten Ullmann das Chriftentum nicht 
Lehre, nicht Sittengefeg, ja nist Crlifung ift, fondern Cinheit Gottes mit 
den Mtenfden und bedingt durch die vollfommen mit Gott geeinigte, wahrhaft 
qittlide und wahrhaft menjdlide Perjinlichteit feines Stifters.” Seite 14 f. 
wird Ulmanns Lehre fo dargeftellt: ,UMmanns Wefen de$ Chriftentums 1849 
fieht, auSgehend von Chriftus al8 der abjoluten Perfinlidfeit, im Chriftentum 
wefentlid) feine perfinlidfeitbilbende Kraft. Der Sinn de8 Chriftentums ift die 
Perfinlichfeit. ]Bhm ift das Chriftentum wefentlid) die Religion der menfdliden 
LebenSvollendung und LebenSverflirung, diejenige Religion, welche in der Perfon 
ihres StifterS die im Bnnerften deS menfchliden Bewuftfeins geforderte und von 
jeder andern Religion angeftrebte, aber nicht erreichte Cinheit des Menfden mit 
Gott in der Tat verwirklidt.. Das ift nicht die lutherifdhe, biblifdhe Lehre vom 
Wejen deS Chriftentums. E88 ift ja nicht grober Mtyftizismus, aber e8 ift eine 
grobe Vermifdhung von Gefek und Covangelium, eine unlutherifche, unbiblijde 
Vetonung der Heiligung, die 3u dem von Blau fonft verworfenen Moralismus 
fiibren mug. Freilid) gibt e$ eine unio mystica. Die chriftlide Lehre foll fid 
viel mit ihr befdhaftigen — aber am gehirigen Ort! Der Glaube allein 
bildet Das Wefen deS Chriftentums. — Tbrigens foll und darf man aud) nidt 
boneiner Menfadwerdung Gottes in der Gemeinde reden. Man darf 
nidt fo ,alte chriftlicbe theologifde Gedanten fortfeken”. 

Blau vertritt den ridtigen Grundfak, daf man fic) die Frage nad dem 
Wefen deS Chriftentums nist aus der Gefchichte beantworten laffen darf, wie 
Qarnad das tut (,Wir finnen die driftlide Religion nur auf Grund einer voll 
ftindigen Snduftion, die fic) itber ihre gejamte Gefchichte erftredt, recht twiirdigen”), 
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fondern man muf die Schrift fragen. Wber dabei ift ihm die Sdhrift nicht das 
wirtlic) infpirierte GotteSwort, fondern nur ,da8 Beugni8 derer, die Chriftum 
erlebt haben’. Aft die Schrift Gottes Wort? ,Wir wiffen, wie fdwer wir ringen 
um daS Verftindnis der Schrift als Gottes Wort. Da hat die Verbal: 
infpiration geglaubt, daS Ratfel gu lofen.” (S.30 ff.) Verbalinfpiration heift, 
dab jedeS Wort der Bibel Gottes Wort ift. Davon aber will Blau nists wiffen. 
n&§ ift alles Menjfcentwort und ift alleS GotteS Wort.” Das fonnten auch wir 
fagen. Wher dabei fagt Blau: ,Wir haben ganz ehrlich gugegeben, dak die 
Vibel Menfchenwort ift; wir finnen ihr nachweifen, dab ihr alle Unvollfommen- 
Heit menfdlider Rede anhaftet.. ,Die Schreiber der Viicher, fet eS im Neuen, 
fet eS erft recht im Alten Teftament, find fehlfame, irrtumsfahige Menjden ge- 
wefen, deren Wort nidt mehr und nicht weniger wert ift als eineS jeden Men- 
fen Wort.” Wie er dabei fagen fann, dah jedeS Wort, das diefe irrtumsfahigen 
Menjcen gefdrieben haben, doc) GotteS Wort fei, ijt un8 unverftindlid. Das 
fann nur ein Barthianer verftehen. 

Blau wendet fic) vornehmlich gegen den gegenwartigen ,Verfuch, daS Chri- 
ftentum in feinem tiefften Sinne vom Raffeprinzip aus ju verftehen’. ,Wir 
wiffen, wie unfere Beit der Thefe von der Erbfiindigkeit den Wnfpruch der Erb: 
abdligfeit der arifden Raffe gegeniiberftellt.” — Moc eine Uusfprace: Sehr 
viele unferer Gemeindeglieder begniigen fic) trok Iutherifden Befenntnisftandes 
mit der fymbolifden Wuffaffung de$ Calvinismus" in der SaframentSlehre. 
(S. 33.) Th. Engelder 
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